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論文要旨

 こ の 論文 は、 次 の 3 つ の こ と が ら を 論ず る こ と を 目的 と し て い る 。 （ 1 ） 法的思考 と 、

そ れ を 形式的 に 表現す る た め の 論理的 モ デル に 関す る 高橋文彦 の 学説 の 紹介 を 行 う こ と 。

（ 2 ） Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 を 用 い て 法的思考 を モ デル化す る こ と 。 （ 3 ） そ の た め に、

Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 の 理論枠組み の 紹介 を 行 う こ と 。

　 法的思考 は、 通説的 に は、 法的三段論法 モ デ ル に よ っ て 表現 ・ 説明 さ れ て き た。 高橋文

彦 は、 著書 『法的思考 と 論理』 に お い て、 そ の 通説的見解 に 対 し 異論 を 提出 し て い る 。 彼

に よ れば、 法的三段論法 モ デル に よ っ て は、 法的思考 の 有す る 「非単調性」 と 「対話性」

を 形式的 に 表現 で き な い。 法的思考 の そ れ ら の 性質 を 適切 に 表現す る た め に は、 法的三段

論法 モ デル に 代 わ っ て、 「排除可能 な 推論規則」 を 有す る デ フ ォ ル ト 論理 に よ る 新 た な 法

的思考 の モ デル が 必要 で あ る 。 （ 本論第 1 節 ）

 以上 の よ う な 高橋 の 示唆 を 受 け、 本論文 で は、 デ フ ォ ル ト 論理 の 発案者 Raymond 

Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 の 理論枠組み に 則 り 、 法的思考 を 形式的 に モ デル化す る こ と を 試

み る 。 Reiter の デ フ ォ ル ト 理論 の 基本的発想は、 「不完全 な 知識ベー ス を 有す る 推論者 の、

デ フ ォ ル ト ルー ル を 用 い た 推論」 で あ る 。 こ の 基本的発想 を、 裁判官 の 知識状態へ と ア ナ

ロ ジ ー さ せ て、 裁判官 の 不完全 な 知識ベー ス へ の 知識蓄積 プ ロ セ ス と し て 裁判 を と ら え た

「裁判デ フ ォ ル ト 理論 モ デル」 を 新 た な 法的思考 モ デル の 一案 と し て 提出す る 。 検討部分

に お い て は、 こ の 裁判デ フ ォ ル ト 理論 モ デル が、 上述 の 法的思考 の 性質 を 部分的 に は 表現
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し う る こ と 、 し か し 未 だ 洗練 を 要す る 部分 が 残 る こ と 、 お よ び、 論理的正当化 の た め の モ

デル と し て は 懐疑的 な 性質 を 有す る こ と を 示す。 （ 本論第 2 節 ・ 第 3 節 ）

目次

は じ め に

1 ． 高橋文彦 の 法的三段論法批判―高橋 『法的思考 と 論理』 の 紹介

　 1 ． 1 ． 法的思考 の 「非単調性」 と 「対話性」

　 　 1 ． 1 ． 1 ． 法的思考 の 「非単調性」

　 　 1 ． 1 ． 2 ． 法的思考 の 「対話性」

　 1 ． 2 ． 法的三段論法 モ デル批判―推論 の 「単調性」 に 注目 し て

　 1 ． 3 ． 対話的 な デ フ ォ ル ト 論理 と し て の 法的思考 モ デル

　 1 ． 4 ． 高橋 の 主張 の ま と め

2 ． Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 の 紹介

　 2 ． 1 ． 基本的発想

　 2 ． 2 ． デ フ ォ ル ト 理論 ・ デ フ ォ ル ト ルール ・ extension

　 　 2 ． 2 ． 1 ． デ フ ォ ル ト 理論

　 　 2 ． 2 ． 2 ． デ フ ォ ル ト ルール

　 　 　 2 ． 2 ． 2 ． 1 ． 定式 と 適用 の イ メ ー ジ ・ 排除可能性

　 　 　 2 ． 2 ． 2 ． 2 ． デ フ ォ ル ト ルール と し て の 法規範

　 　 2 ． 2 ． 3 ． extension

　 2 ． 3 ． 多重 extension 問題 と そ の 解決方法

　 2 ． 4 ． Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 の ま と め

3 ． Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 を 用 い た 法的思考 の モ デル化 の 試み と 検討

　 3 ． 1 ． Reiter の 基本的発想 の、 裁判官 の 知識状態へ の ア ナ ロ ジ ー

　 3 ． 2 ． 裁判デ フ ォ ル ト 理論 モ デル

　 　 3 ． 3 ． 1 ． 裁判官 の 知識ベー ス の 知識増加

　 　 3 ． 3 ． 2 ． W と D の 区別

　 　 3 ． 3 ． 3 ． Ezの 決定方針
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は じ め に

　 こ の 論文 は、 次 の 3 つ の こ と が ら を 論ず る こ と を 目的 と し て い る 。 （ 1 ） 法的思考 と 、

そ れ を 形式的 に 表現す る た め の 論理的 モ デル に 関す る 高橋文彦 の 学説 の 紹介 を 行 う こ と 。

（ 2 ） Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 を 用 い て 法的思考 を モ デル化す る こ と 。 （ 3 ） そ の た め に、

Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 の 理論枠組み の 紹介 を 行 う こ と 。

 第 1 節 に お い て は、 高橋文彦 の 著書 『法的思考 と 論理』 に 収 め ら れ る 諸々 の 論文 か ら 、

高橋 の 問題関心 に 通底す る 記述 を 拾 い 上げ、 一つ の 論 と し て 要約す る こ と を 試み る 。 法的

思考 は、 通説的 に は、 法的三段論法 モ デル に よ っ て 表現 ・ 説明 さ れ て き た。 高橋 は、 『法

的思考 と 論理』 に お い て、 そ の 通説的見解 に 対 し 異論 を 提出 し て い る 。 彼 に よ れば、 法的

三段論法 モ デル に よ っ て は、 法的思考 の 有す る 「非単調性」 と 「対話性」 を 形式的 に 表現

で き な い。 法的思考 の そ れ ら の 性質 を 適切 に 表現す る た め に は、 法的三段論法 モ デル に 代

わ る 、 「排除可能 な 推論規則」 を 有す る デ フ ォ ル ト 論理 に よ る 新 た な 法的思考 の モ デル が

必要 で あ る 。

　 以上 の よ う な 高橋 の 示唆 を 受 け、 第 2 節、 第 3 節 に お い て は、 デ フ ォ ル ト 論理 の 発案者

Raymond 　 Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 の 理論枠組み に 則 り 、 法的思考 を 形式的 に モ デル化す

る こ と を 試み る 。 そ の た め の 準備 と し て 第 2 節 に お い て Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 の 理論枠

組み の 紹介 を 行 い、 こ こ で 示 さ れ る Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 の し く み と 論理的 な 道具立 て

と を 用 い て、 第 3 章 に お い て 法的思考 を 裁判 と い う 広 い 視点 か ら と ら え、 モ デル化す る 。

な お、 こ こ で の 「裁判」 は、 高橋 の 問題関心 に な ら い、 民事裁判 を 念頭 に お い て い る 。

　

1 ． 高橋文彦 の 法的三段論法批判―高橋 『法的思考 と 論理』 の 紹介

　 高橋文彦 は、 彼 の 著書 『法的思考 と 論理』 第 4 章 か ら 第 8 章 ま で （ 以下、 端 に 『法的思

考 と 論理』 ） に お い て、 法的思考 と 論理 の 関係 に つ い て の 通説的見解 の 批判的検討 と 、 そ

れ に 代 わ る 新 た な 見解 の 提出 と を 行 っ て い る 。 こ の 節 で は そ れ ら の 紹介 を 行 う 。

　 『法的思考 と 論理』 に お け る 高橋 の 論述 は、 大別 し て 以下 の 3 つ に 分 け ら れ る 。 （ 1 ）

法的思考 は、 重要 で は あ る が こ れ ま で 法哲学 の 分野 に お い て 省み ら れ る こ と の な か っ た
1

特質 と し て、 「非単調性」 と 「対話性」 を 有す る 。 し か し 、 （ 2 ） 法的思考 の 通説的 モ デ

ル は、 そ れ ら の 特質 を 表現 し き れ な い。 そ の た め、 （ 3 ） そ れ ら を 表現 し う る 新 た な 論理

1 参照，高橋文彦『法的思考と論理』，成文堂，2013. 3. 20，p．84，（以下、［高橋］）
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学的枠組み が 必要 で あ り 、 そ の 論理学的枠組み と は、 「対話的 な デ フ ォ ル ト 論理」 で あ る 。

以下、 そ れ ぞ れ を よ り 詳 し く 紹介す る 。

1 ． 1 ． 法的思考 の 「非単調性」 と 「対話性」

　 高橋 に よ る と 、 法的思考 は 「非単調性」 と 「対話性」 を 有す る 。

1 ． 1 ． 1 ． 法的思考 の 「非単調性」

　 は じ め に、 法的思考 の 「非単調性」 に つ い て 説明す る 。 「非単調性 （ non- 

monotonicity ） 」 と は、 も と も と は人工知能 （ AI ） 研究分野 に お い て研究 さ れ る 「非単

調推論 （ non monotonic reasoning‐ ） 」
2

の 有す る 推論 の 性質 を さ す。 そ れ は、 「い ま ま で

成 り 立 っ て い た 結論 が、 新 し い 知識 の追加 と共に、 成 り 立 た な く な る ［ こ と が あ る ］ 性

質」
3

で あ る 。 例え ば、 「鳥は飛ぶ」
4

、 そ し て 「 ト ゥ イ ーテ ィ は鳥で あ る 」 と い う 知識

を 有す る 推論者 は、 そ れ ら の 知識 か ら 、 「 ト ゥ イ ーテ ィ は飛ぶ」 と 考 え る 。 し か し こ こ で、

新 た に 「 ト ゥ イ ーテ ィ はペンギンで あ る 」 と い う 知識 を 彼 が得た場合、 彼 は 先 の 考 え

「 ト ゥ イ ーテ ィ は飛ぶ」 を撤回す る 。 なぜな ら 、 ペンギ ンは鳥だ が、 例外的 に飛ば な い か

ら で あ る 。

 と こ ろで、 高橋 の 理解 に よ る と 、 「一般に、 法規範 の 多 く は＜法律要件⇒法律効果＞図

式 に よ っ て捉え ら れ る 」
5

。 こ の 理解 に お い て は、 法的思考 と は、 法規範 と 法律要件を満

た す要件事実の存在が証明 さ れ る限 り 、 法律効果の 発生 と い う 結論 が 導 か れ る よ う な 推論

と 考 え ら れ る 。
6

こ こ で 高橋 が強調す る の は、 「ほ と んどの 法規範 が例外を許容す る 」
7

と い う こ と で あ る 。 そ の例外は、 法律の 本文／但書 き 、 各論／総則、 一般法／特別法 と し

て、 法体系に散在 し て い る
8

。 そ し て、 そ れ ら例外の 発生に よ り 、 法規範 は、 「そ の 一般

的 な妥当性 を否定 さ れ る こ と な く 」
9

「推論過程か ら 排除 さ れ る 」
10

。 し た が っ て 次 の よ

2 非単調推論についてのより詳しい紹介は、後述 2．1。

3 馬場口登「非単調推論」日本ファジィ学会誌　Vol．4　No．4　1992　p．608，［］内安達，（以下、［馬場口］）

4 これは経験則として捉えられる蓋然的な知識である。

5 ［高橋］p．87，96
6 参照，深田三徳・濱信一郎編『よくわかる法哲学・法思想」ミネルヴァ書房，2007．5．20，p．135
7 ［高橋］p．128
8 参照，［高橋］p．102　

9 ［高橋］p．128
10 ［高橋］p．86，103　ほか同様の趣旨を「適用がブロックされる」として表現する。p．128
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う な こ と が起 こ る 。

例え ば、 「 X （ 売主 ） が Y （ 買主 ） と売買契約 を締結 し た な ら ば、 X は Y に 対 し て

代金請求権を もつ」 と い う 法規範 と 「甲は乙 と売買契約 を締結 し た」 と い う 要件事

実か ら 「甲は乙に 対 し て 代金請求権を もつ」 と い う 結論 を 一旦は 導 い た と し て も、

新 た に 「乙に売買契約 の 要素に 関す る錯誤が あ っ た」 と い う 事実が得 ら れ れば、 こ

の 結論は撤回 さ れ る
11

。

つ ま り 、 ト ゥ イ ーテ ィ の例 （ 鳥に 関す る経験則 を 用 い た 推論 ） と同様に、 法的思考 は 非単

調性 を 有す る 。

1 ． 1 ． 2 ． 法的思考 の 「対話性」

　 ま た、 高橋 に よ る と 、 法的思考 は 非単調性 と と も に、 「対話性」 を 有す る 。 こ の 性質 を 、

高橋 は 「独話性」 と の 対比の も と に 説明す る 。 独話的 な 推論 の典型例 と し て は、 数学 に お

け る 定理 の証明や形式論理学 の 論証が挙げ ら れ て い る
12

。 そ れ に 対 し 、 法的思考 は、

（ 1 ） 判決文 に 記載 さ れ て い る 法的推論 が 「訴訟当事者間の 多数の 論争 ・ 対話 か ら構成 さ

れ て い る 」
13

こ と 、 （ 2 ） そ の 当事者は、 対話的 な ルール
14

に 基づい て 「自己の 主張 を 正

当化 し 、 相手の 主張 を 論駁 し て い る 」
15

こ と 、 （ 3 ） 訴訟上 の証明責任分配が、 「請求原

因、 抗弁、 再抗弁、 …… と い う 弁論 の デ ィ ア レ ク テ ィ ケー （ 弁証法 ） 」
16
抜 き に 理解 で き

な い こ と 、 を 理由に、 対話的 な 推論 で あ る と捉え ら れ る 。 高橋 は、 推論 の 「対話性」 に 明

確な 定義を与え て い な い。 私見 と し て は、 高橋 の 主張す る 「対話性」 は少な く と も次 の 2

つ の 要素に 分 け ら れ る よ う に 思 わ れ る 。 （ 1 ） よ り 、 「そ の 推論 が複数の 当事者 に よ っ て

担わ れ る 」 と い う 要素が挙げ ら れ る （ 複数当事者性 ） 。 そ し て （ 2 ） （ 3 ） よ り 、 ま た、

高橋 が 法的思考 の 対話性 に つ い て 述べ る際に強調す る 「弁証法」 と い う 表現 に 注目す る こ

11 ［高橋］p．86，下線安達

12 参照，［高橋］p．139，153
13 ［高橋］p．85，139
14 高橋はこれを、兼子一を引用し、「訴訟上の当事者の攻撃防禦としての弁論の弁証法」と表現する。

15 ［高橋］p．85，139
16 ［高橋］p．85，139
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と に よ り 、 「そ の 推論 の （ 暫定的 ） 結論 が動的 に、 P か ら￢ P へ、 ￢ P か ら P へ、 …… と

更新 さ れ る 」 と い う 要素 も指摘で き る （ 結論 の更新性 ）
17

。

　 以上、 法的思考 の 「非単調性」 と 「対話性」 を 紹介 し た が、 高橋 の 理解 で は、 両者 に は

密接な 関係 が あ る 。 こ れ は、 対話性 の う ちで も と り わ け 「結論 の更新性」 が 成 り 立ち う る

た め に は、 そ の 推論 は 非単調的 で な け れば な ら な い こ と を 考 え れば理解 で き る 。 P と￢ P

と が両立 し得な い 以上、 P の後で￢ P が 導 か れ る と き 、 前の 結論 P は取 り 消 さ れ な け れば

な ら な い。 ま た、 原則 に 対す る例外 と し て の錯誤の 主張 （ ＝法的思考 の 非単調性 の原

因。 ） は、 請求原因に 対す る抗弁 （ ＝法的思考 の 対話性 に 関連。 ） 事由で あ る こ と を 考 え

て も、 同様に 理解 で き る 。

法的推論 の 単調性 ［ 原文ママ。 「非単調性」 の誤植で あ る と 考 え ら れ る 。 ］ は＜原

則／例外＞の 関係 に起因 し て お り 、 こ の＜原則／例外＞の 関係 は さ ら に攻撃 ・ 防御

方法 の位置づけや主張 ・ 証明責任の 分配 と密接に 関連 し て い る と 考 え ら れ る 。
18

　

　 か く し て、 「非単調性」 と 「対話性」 は、 「法的思考 を扱 う 論理体系が もつべ き二つ の

性質」
19

と し て、 法的思考 の 論理的 な モ デル を評価す る 基準 と な る 。 　

1 ． 2 ． 法的三段論法 モ デル批判―推論 の 「単調性」 に 注目 し て

　 そ れ で は、 以上 の 高橋 の 理解 を前提 と す る場合、 従来の 通説的 な 法的思考 モ デル はどの

よ う に評価 さ れ る か。

　 法規範 の 適用 プ ロ セ ス と し て の 法的思考 は、 伝統的 に 三段論法 モ デル に よ っ て 理解 さ れ

て き た。 法哲学 の 教科書 に は、 例え ば、 「法 に よ る 裁判 は、 制定法 の条文 な どの中に 一般

的抽象的 な 文言で 表現 さ れ た 法規範 を ， 個々 の 事件に 適用す る と い う 方式 で 行 わ れ る 。 こ

の こ と か ら ， 法的三段論法 ま た は 判決三段論法 と よ ばれ る ， 独特 の 法的思考 の様式 が 成立

17 ここで分けた「対話性」の二つの要素「複数当事者性」「結論の更新性」は、のちにデフォルト論理による法的思考

のモデル化をする際の評価基準として再度触れる。

18 ［高橋］p．93　［］内安達

19 高橋文彦「統一テーマ「民事裁判における「暗黙知」―「法的三段論法」再考―」について」2013 年度日本法哲学

会学術大会レジュメ，p．3
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す る 。 」
20

と い っ た 記述や、 「 こ の過程 ［ 裁判 に お け る 法 の 適用過程 ］ は ， 伝統的 に ， 適

用 さ れ るべ き 法規範 を 大前提 ， 具体的事実を小前提 と し ， 法規範 に 事実を あ て は め て 判決

が 結論 と し て 導 き 出 さ れ る と い う ， 法的三段論法方式 に よ っ て 理解 さ れ て き た」
21

と い っ

た 記述 が 見 ら れ る 。 こ の 理解 に従え ば、 法的思考 は、 例え ば以下 の よ う に図式的 に 表 さ れ

る 。

図 1 ． 法的三段論法
22

人を殺 し た 者 は すべて殺人の罪で処罰 さ れ る 　 （ 大前提 と し て の ， 刑法 199 条か ら読み取

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ら れ る 法規範 ）

A は B を殺 し た 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （ 小前提 と し て の 事件 ）

A は殺人の罪で処罰 さ れ る 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （ 結論 と し て の 判決 ）

こ の 「大前提＋小前提→結論」 と い う 推論形式 （ 法的三段論法 モ デル ） に よ り 法的思考 が

説明 さ れ る こ と の 通説性 を、 高橋 も認め る 。

　 で は、 法的三段論法 モ デル は、 どの よ う な 論理的性質 を 有 し て い る か。 高橋 の 見解 を ま

と め る 。 （ 1 ） 推論 の 大前提 と な る 法規範は 「全称命題」 で あ る 。 （ 2 ） 法規範 の 要件 と

効果 と を つ な ぐ論理的関係 は 「実質含意」 で あ る 。 （ 3 ） 前提 か ら の 結論 の 導出は 「演繹

的推論」 と し て捉え ら れ る 。 演繹的推論 と は、 典型的 に は、 P→Q 、 P と い う 前提的諸命

題 に 対 し 、 推論規則 モ ー ド ゥ ス ・ ポネン ス （ MP ） を 適用 さ せ て、 結論 Q を生み出す推論

で あ る 。 前提 と な る P→Q 、 P が 正 し い こ と を条件に、 結論 Q の 正 し さ も保証 さ れ る 。

　 こ れ ら の 性質 か ら 、 上述 の 法的三段論法 の図式 は、 よ り 形式的 に 次ペー ジ図 2 の よ う に

あ ら わ さ れ る 。

20 平野仁彦，亀本洋，服部高宏『法哲学』，有斐閣，2002．4．10，p．200
21 田中成明『現代法哲学』，有斐閣，2011．11．20，p．454，［］内安達

22 深田三徳・濱信一郎編『よくわかる法哲学・法思想』ミネルヴァ書房，2007．5．20，p．134 の例を図示した。
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図 2 ． 法的三段論法 の 論理的 モ デ ル

∀ x x∀ （ P （ x ， y ） →Q （ x ） ） 　 （ 全称命題 と し て の 法規範、 要件 P と効果Q を つ な  

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ぐ実質含意 「→」 ）

　  P （ a ， b ） 　 　 　 　 　 　 　 　 　

　         Q （ a ） 　

図 2 か ら わ か る よ う に、 上 に挙げ た 法的三段論法 モ デル の 3 つ の 論理的性質 は、 相互に 関

連 し て い る 。

　 と こ ろで、 演繹的推論 は、 AI 分野 に お い て は標準論理 （ ordinary logic ） と し て 定式 さ

れ て い る 。 そ し て、 前述 の 推論 の 非単調性 と の 関連で、 標準論理 に は 次 の よ う な 性質 が あ

る 。 す な わち、 標準論理 に よ る 推論は 「単調性 （ monotonicity ） 」 を 有す る 。 こ れ は、

「 A が Γ か ら帰結す る と き 、 A は和集合 Γ∪ ｛ B ｝ か ら も 帰結す る 」 と い う 性質 で あ る
23

。

つ ま り 、 あ る前提 か ら 結論 が帰結す る と き 、 そ の後で、 前提 に 新 た に情報が追加 さ れ て も、

そ の 結論 は帰結 し続け る と い う こ と で あ る 。

　 高橋 の 理解 で は、 法的思考 は 「非単調性」 を 有 し て い る の で あ る か ら 、 そ の 性質 が 「単

調的」 で あ る 法的三段論法 モ デル は、 そ の 分類上、 不適切 な モ デル で あ る と は言え る 。 し

か し 、 実際に 法的三段論法 モ デル の 単調性は どの よ う な 不都合を も た ら す の か。 法的三段

論法 モ デル が、 法的思考 を 形式的 に 表現す る際に、 奇妙な 結論 を生み う る と い う こ と を 次

の 単純化 さ れ た例で 示す。

　 「売買契約 を締結 し た （ P ） な ら ば、 売主 は買主 に 対 し 代金請求権を 有す る （ Q ） 」 と

い う 法規範 を P→Q と 表す。 こ こ で、 「売主 X と買主 Y が売買契約 を締結 し た （ P ） 」 と

す る 。 P→Q お よ び P よ り 、 Q が 結論づけ ら れ る （ 下図 （ 1 ） ） 。 こ の 結論は、 単調性 に

よ り 、 以後、 新 た な前提 が追加 さ れ て も変わ ら ず結論 で あ り 続け る 。 こ こ で、 「 Y に 要素

の錯誤が あ っ た （ R ） 」 こ と が わ か っ た と す る （ 下図 （ 2 ） ） 。 さ て、 「売買契約 を締結

し て も、 要素の錯誤の あ る場合に は契約 は無効 と な り 、 売主は買主 に 対 し売買代金請求権

23John F. Horty ，‘ Nonmonotonic Logic’ ， “ Blackwell Guide to Philosophical Logic”  Chapter 15　( 336 - 359) , 
Willey-Blackwell ， 2001，p．336，（以下、［Horty］）

転じて、前述の推論の非単調性は「 A が Γ から帰結するにも関わらず、A が和集合 Γ∪｛B｝からは帰結しないことがあ

る」性質である、と引き直せる。
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を も た な い」 と い う 法規範 を （ P R∧ ） →￢Q と 表す と し て、 こ れ を さ ら に前提 と し て追

加す る と どの よ う な こ と が起 こ る か。 P 、 R お よ び （ P R∧ ） →￢Q よ り 、 ￢Q が 結論づ

け ら れ る （ 下図 （ 3 ） ） 。 し か し こ れ は矛盾で あ る 。

図 3 ． 法的三段論法 モ デル の 単調性 が も た ら す奇妙な 結論

（ 1 ） P→Q

P

　  Q

（ 2 ） P→Q

P

R

  Q

（ 3 ） P→Q

P

R

（ P R∧ ） →￢Q

  Q

      ￢Q

錯誤無効 と い う 例外の 発生に よ っ て、 そ れ ま で 結論づけ ら れ て い た Q と い う 結論 は、 形式

的表記 の 上 で取 り 消 さ れ る こ と が望ま し い。 し か し 法的三段論法 モ デル の 単調性 は、 一度

導出 し た 結論 を、 前提 の追加 に よ っ て消去す る こ と を許 さ な い。

　 か く し て、 高橋 は、 法的三段論法 モ デル に 代 わ っ て、 法的思考 の 非単調性 と 対話性 を

「形式的 に扱い う る よ う な 新 た な 論理学」
24

の 必要性 を 主張す る 。

1 ． 3 ． 対話的 な デ フ ォ ル ト 論理 と し て の 法的思考 モ デル

　 高橋 が そ の 必要性 を 主張す る 「新 た な 論理学」 に 要請 さ れ る 性質 は、 こ れ ま で 述べて き

た こ と か ら自動的 に 出 て く る 。 ま ず、 1 ． 2 よ り 、 推論 の 単調性 を回避 し な け れば な ら な

い。 し た が っ て、 そ の 論理的枠組み に お い て、 法規範 は、 要件 と効果 と が実質含意に よ っ

て つ な が れ た 全称命題 と し て扱 う こ と は で き な い。 そ れ で は、 法規範 の 論理的 な身分 は な

に か。 高橋は、 法規範 を 「命題」 と し て で は な く 「推論規則」 と し て 論理的 に位置づけ る

と い う 方針 を と る 。 こ の違い を図式的 に 表せば次ペー ジ図 4 の よ う に な る 。 自然演繹の図

式 を 用 い る 。

24 ［高橋］p．81
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図 4 ． 法的三段論法 と 高橋 の 理解 と に お け る 法規範 の 論理的位置づけ の違い

法的三段論法 モ デル に お け る 法規範 の  

論理的位置づけ

　 法規範 （ P な ら ば Q ） 　 P

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 MP

　 　 　 　 　 　 　 Q

高橋 の 理解 に お け る 法規範 の 論理的位

置づけ 　

P

　 　 　 　 法規範 （ P な ら ば Q ）

Q

　 そ し て、 1 ． 1 よ り 、 推論規則 た る 法規範 は、 法的思考 の 非単調性 と 対話性 を 形式的 に

表現す る た め、 排除可能 （ defieasible ） な 性質 を 有す る も の で な け れば な ら な い。 こ の 要

請を満た す た め に 高橋 が 注目す る の は、 前述 し た AI 分野 に お け る 推論研究で あ る 。 　

　 こ の 分野 に お い て は、 AI シ ス テムの 高度化 に向け て、 非単調推論 を 形式的 に 表現す る

た め の 理論的枠組み （ 非単調論理 ） が、 す で に 多数提案 さ れ て い る 。 高橋 は、 『法的思考

と 論理』 に お い て、 非単調論理 と し て 「閉世界仮説 （ closed world assumption ） 」 、 「サー

カ ム ス ク リ プシ ョ ン （ circumscription ） 」 お よ び 「デ フ ォ ル ト 論理 default logic 」 と い っ

た ア プ ロ ーチを 紹介 し て い る が
25

、 そ の う ちで、 高橋 が 法的思考 の モ デル と し て 適切 で あ

る と 考 え て い る の が 「デ フ ォ ル ト 論理」 で あ る 。 　

　 高橋 が デ フ ォ ル ト 論理 に 注目す る 理由は 次 の よ う に 考 え ら れ る 。 デ フ ォ ル ト 論理 に は、

そ の 道具 だ て のひ と つ と し て、 「デ フ ォ ル ト ルール （ default rule ） 」 と い う 概念 が存在す

る 。 こ の デ フ ォ ル ト ルール が、 推論 の 非単調性 を 形式的 に 表現す る 要 のひ と つ と な る の で

あ る が、 こ れ は、 「排除可能 な 推論規則」 と し て 理解 さ れ る
26

。 法規範 を デ フ ォ ル ト ルー

ル と し て 定式すれば、 法規範 の 排除可能 な 性質 を 形式的 に 表現 で き る こ と に な る 。 し た

が っ て、 デ フ ォ ル ト 論理 は、 法的思考 の 「新 た な 論理学」 に 要請 さ れ る 「推論規則 と し て

の 法規範」 と 「排除可能 な 性質」 を 表現す る の に都合が良い。

　 以上 の こ と が ら を ま と め る 。 法的三段論法 モ デル は、 法的思考 の 有す る 非単調性 と 対話

性 を 適切 に 表現 で き な い。 そ れ で は、 法的三段論法 モ デル に 代 わ る 「新 た な 論理学」 は な

25 参照，［高橋］6 章

26 後述 2．2．2
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に か。 そ れ は、 「排除可能 な 推論規則 を もつ対話的 な デ フ ォ ル ト 論理」 で あ る 。

法的思考 の 論理 は 「対話的 な デ フ ォ ル ト 論理」 と し て 理解 し う る 。
27

　 な お、 高橋 は 『法的思考 と 論理』 に お い て、 デ フ ォ ル ト 論理 そ の も の を 用 い て、 そ の 理

論的枠組み に 則 る か たちで 法的思考 を モ デル化す る こ と を直接的 に は 行 っ て い な い
28

。

ト ゥール ミ ンの議論図式 を、 排除可能 な 推論規則 を も ち対話的 な デ フ ォ ル ト 論理 と評価 し

た う え で、 彼 の議論図式 を、 法的思考 を 表現す る の にふ さ わ し い モ デル で あ る と と ら え る

の が 現在の 高橋 の 見解 の よ う で あ る
29

。 こ の 点 に つ い て は こ れ以上立ち入 ら な い。

1 ． 4 ． 高橋 の 主張 の ま と め

　 こ の 節 に お い て は、 高橋 の 『法的思考 と 論理』 に 収 め ら れ た 諸々 の 論文 か ら 、 そ れ ら に

通底す る 彼 の 主張 を 拾 い集め て 一つ の 論 と し て跡づけ る こ と に努め た。 法的思考 は 非単調

性 と 対話性 を 有す る が、 そ れ ら は、 法規範 の原則／例外に強 く 関係す る 。 法的三段論法 モ

デル は、 そ の 論理的構造か ら 、 原則／例外に 対す る 表現性 に乏 し い。 し た が っ て、 そ れ を

形式的 に 表現 し う る モ デル が 必要 で あ り 、 高橋 に よ れば、 そ れ は、 対話的 な デ フ ォ ル ト 論

理 を 用 い た モ デル で あ る 。

　 こ の 示唆 を 受 け て、 以降の 節 に お い て は、 Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 を も ちい た 法的思考

の モ デル化 を 試み る 。

2 ． Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 の 紹介

　 前の 節 に お い て は、 高橋 が デ フ ォ ル ト 論理 に よ る 法的思考 の モ デ ル化 を勧め て い る こ と

を 示 し た。 そ の 示唆 を 受 け、 こ の 節 と 次 の 節 に お い て は、 コ ン ピ ュー タ科学者Raymond 

Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 の 理論枠組み に 則 っ て、 法的思考 を モ デル化す る こ と を 試み る 。

　 と こ ろで、 上 に 「 Reiter の」 と限定 を付 し た は、 Reiter の デ フ ォ ル ト 論理以外に もデ

フ ォ ル ト 論理 の 理論 が存在す る か ら で あ る 。 法的思考 の モ デル化 と の 関連で言え ば、 高橋

27 高橋文彦「統一テーマ「民事裁判における「暗黙知」―「法的三段論法」再考―」について」2013 年度日本法哲学

会学術大会レジュメ，p．4
28 参照，［高橋］第 6 章，第 7 章

29 参照，［高橋］第 7 章。また、高橋の見解を示す最近の資料として、参照，日本法哲学会学術大会レジュメ。
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は 『法的思考 と 論理』 の中で、 Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 のほか に、 Prakken の デ フ ォ ル ト

論理 を 紹介 し て い る 。 そ し て 高橋 に よ れば、 「ラ イ ター の研究を 法的思考 と 関連づけ な が

ら さ ら に 発展 さ せ た の が、 プ ラ ッ ケ ン」
30

で あ る 。 そ の よ う な 事情の も と で、 あ え て

Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 を取 り 上げ る の は、 次 の 理由か ら で あ る 。 ま ず、 前述 の よ う に、

『法的思考 と 論理』 に お い て 高橋 は、 デ フ ォ ル ト 論理 の 理論枠組み を直接に 法的思考 の モ

デル化へ と応用す る と い う こ と は 行 っ て い な い。 さ ら に、 Reiter の デ フ ォ ル ト 論理は、 非

単調推論 の フ ォ ーマ リ ズ ムが 本格化 し た1980年 に、 い く つ か の原型的理論 の う ちのひ と つ

と し て登場 し た も の で あ る 。 そ う で あ れば、 後に そ れ を 法的 に 洗練 さ せ た も の と し て登場

す る Prakken の デ フ ォ ル ト 論理 の 洗練度合い を は か る た め の比較材料 と し て も、 Reiter の

デ フ ォ ル ト 論理 を 法的 に モ デル化す る 試み に は意義が あ る よ う に 思 わ れ る 。

　 以下、 Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 の 紹介 を こ の 節 で 行 い、 次 の 節 で、 そ の 理論枠組み を 用

い て、 法的思考 の モ デル化 を 試み る 。 な お、 論理的表記 に つ い て は、 Reiter で は な く

Horty の 表記法 に な ら う 。

2 ． 1 ． 基本的発想

　 Reiter の デ フ ォ ル ト 論理は、 1980年 に、 人工知能学術誌 “ Artificial Intelligence” の

Vol ． 13、 No ． 1 ／ 2 、 非単調論理 の 特集号 に お い て 発表 さ れ た。 同号 に同時に 発表 さ

れ たほか の い く つ か の 非単調論理 の 理論 と と も に、 デ フ ォ ル ト 論理は 非単調論理 のマ イ ル

ス ト ーン と さ れ て い る
31

。

　 こ の 理論 が 発表 さ れ て い る 論文 の 表題 は、 ‘ A Logic for Default Reasoning’ 、 「デ フ ォ ル

ト 推論 の 論理」 で あ る 。 つ ま り 、 こ の 論文 は デ フ ォ ル ト 推論 の 形式的表現法 に つ い て 提案

し て い る 。 で は、 こ こ で 形式化 に か か る 「デ フ ォ ル ト 推論」 と は な に か。 馬場口に よ る と 、

デ フ ォ ル ト 推論 と は、 「あ る 結論 を否定す る確固た る根拠が な い と き に ， そ の 結論 を仮の

もの と し て 推論 を進め る と い う も の で あ る 」
32

。

　 例え ば、 パーテ ィ の招待客 リ ス ト に自分 の 名前が載っ て い な い こ と か ら 、 推論者 は自分

がパーテ ィ に招待 さ れ て い な い こ と を 推論す る 。 と こ ろが標準論理的 に は こ の 結論 は 出 て

30 ［高橋］p．119
31 ［馬場口］p．610
32 ［馬場口］p．609
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こ な い。 招待客 リ ス ト は招待 し て い な い も の に つ き 、 何 も述べて い な い か ら で あ る 。 し か

し ま た、 こ の 結論 を否定す る確固た る根拠 も な い。 そ こ で 上 の 結論 を、 「 と り あ え ず」 保

持 し て お く 。 そ し て そ の後で仮に 「結論 を否定す る確固た る根拠」 が得 ら れ た場合に は、

そ の 結論 は取 り 消 さ れ る 。 例え ば、 推論者 が招待客 リ ス ト に お け る自分 の 名前の 記載漏れ

を 知 ら さ れ た場合で あ る 。 つ ま り 、 こ れ ら の 推論 は 非単調的 で あ り 、 デ フ ォ ル ト 推論 は 非

単調推論 で あ る 。

　 と こ ろで なぜ、 こ の よ う な 推論 が 行 わ れ る の か。 馬場口は そ れ を、 「完全 な 知識」 と

「不完全 な 知識」 の 対比の も と に 説明す る 。 「完全 な 知識 と は ， 常に 正 し い 知識 の こ と を

指」 す。 そ れ に 対 し 、 「不完全 な 知識 と は、 完全 な 知識 と は逆に常に 正 し い と は限 ら な い

知識 を 指」 す。 馬場口は、 不完全 な 知識 と し て仮説的知識 ・ 例外を含む知識 ・ 欠落の あ る

知識 ・ 矛盾を含む知識 ・ 拡大解釈の 知識 を例示 し て い る 。 こ の よ う な 不完全 な 知識 の 下 で

は、 演繹的推論 は 行 え な い。 演繹的推論 を 行 う 際、 そ こ に 現れ る前提 は 完全 で な け れば な

ら な い
33

。 し か し 、 演繹的推論 の前提 と な る 完全 な 知識 の取得は 不可能 に近い。 わ れ わ れ

の世界に 対す る 知識は、 一般に 不完全 で あ る 。 そ し て そ れ に も関 わ ら ず わ れ わ れ が 推論 を

行 わ な け れば な ら な い 状況は存在す る の で あ る 。 そ の と き に わ れ わ れ は、 演繹的推論 で は

な く 、 例え ば上 に挙げ た よ う な 非単調推論 を 行 う 。 Reiter は 次 の よ う に 述べ る 。

わ れ わ れ は世界に つ い て すべて を 知 っ て い る わ け で は な い ― わ れ わ れ の 知識 に は穴

が あ る ―。 だ か ら 、 一階の 理論は 不完全 な もの で あ ろ う 。 そ れ で も、 わ れ わ れ の 知

識ベー ス の 不完全性 に 関 わ ら ず、 行為を、 推論 を、 行 わ な け れば な ら な い よ う な 状

況は存在す る だろ う 。
34

こ れ が Reiter の 基本的発想 で あ り 、 こ こ に 現れ る よ う な 推論 を 形式的 に 表現 し た もの が

Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 で あ る 。

　 前述 し た よ う に、 AI 研究分野 に お い て は、 AI シ ス テムの 高度化、 プ ロ グ ラ ミ ング実

装を 目 し て、 人間の柔軟な 推論 の 形式化 が進め ら れ て い る 。 Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 も そ

33そしてそれによって、結論の 100パーセントの正しさと推論の単調性が生ずる。
34Reiter “ A Logic for Default Reasoning”  , Artificial Intelligence 13 ( 1980) , 81 – 132, North Holland Publishing 
Company，p．86，（以下，［Reiter］）
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のひ と つ で あ る 。 前節 で 示 し た 高橋 の 示唆 は、 わ れ わ れ が常識的 に 行 う 柔軟な 非単調推論

を 形式化 し よ う と す る AI 研究の 成果を、 法的思考 モ デル を 考 え る際に も応用せ よ 、 と い

う こ と で あ る と捉え る こ と が で き る 。

2 ． 2 ． デ フ ォ ル ト 理論 ・ デ フ ォ ル ト ルール ・ extension

　 こ こ か ら 、 Reirter の デ フ ォ ル ト 論理 の 理論枠組み と そ の 道具 だ て を 紹介す る 。 Reiter の

デ フ ォ ル ト 論理 は、 一階の標準論理へ、 新 た な 推論規則 「デ フ ォ ル ト ルール （ default 

rules ） 」 が付け 加 え ら れ た も の で あ る 。 前述 の Reiter の引用文は、 次 の よ う に続 く 。

デ フ ォ ル ト の役割は、 ［ 不完全 な ］ 知識ベー ス の穴の い く つ か を埋め る こ と で あ る 。

言い換え れば、 デ フ ォ ル ト は、 行為に 必要 な 推論 を 可能 に す る た め に、 基礎 と な る

不完全 な 一階の 理論 を、 よ り 完全 な も の に す る 。  

そ れ ら ［ デ フ ォ ル ト ］ は、 こ の 不完全 な 理論 の extension  を どの よ う に作 り 出すべ き

か を 教 え て く れ る 。
35

下線を引い た 3 つ が、 Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 に お い て 重要 な役割を果た す道具 だ て と な

る 。 おお ま か に言え ば、 Reiter の デ フ ォ ル ト 論理は、 推論者 の 不完全 な 知識ベー ス を 推論

の母体 と し 、 デ フ ォ ル ト ルール と 、 一階の標準論理 の 論理的関係 と を 用 い て 推論 し て、 結

論 の集合で あ る extension を作 り 出す論理 で あ る 。 ちな み に、 「不完全 な 知識ベー ス 」 は、

Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 の 枠組み に お い て 「デ フ ォ ル ト 理論 （ default theory ） 」 と呼ばれ

る 。 以下、 そ れ ぞ れ を よ り 詳 し く 説明す る 。

2 ． 2 ． 1 ． デ フ ォ ル ト 理論

　 デ フ ォ ル ト 理論 は、 Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 の 枠組み に お い て、 世界に 関す る 不完全 な

知識 を 有す る 推論者 の 知識ベー ス を 表す。 そ れ は W と D の 対 （ pair ） と し て 次 の よ う に 定

式化 さ れ る 。

35 ［Reiter］p．87，［］内安達，下線安達
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デ フ ォ ル ト 理論 Δ ： Δ ＝＜ W,  D ＞

こ こ で W は 一階の 論理式 （ 命題 ） の集合を 表 し 、 D は デ フ ォ ル ト ルール の集合を 表す。 W

は、 推論者 の 不完全 な 知識ベー ス に含ま れ る確定的 な 知識 を 表す と 解 し て よ い
36

。

　 Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 に お い て は、 デ フ ォ ル ト ルール に よ る 推論 と 、 W に含ま れ る 一

階の 論理式 （ 命題 ） の標準論理的論理関係 に よ る 推論 と が、 い わ ば二本立 て で 行 わ れ る こ

と と な る 。

2 ． 2 ． 2 ． デ フ ォ ル ト ルール

　 デ フ ォ ル ト ルール は、 Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 に お け る 特殊な 推論 を 行 う た め の メ タ推

論規則 （ meta- rule ） で あ る 。

2 ． 2 ． 2 ． 1 ． 定式 と 適用 の イ メ ー ジ、 排除可能性

　 デ フ ォ ル ト ルール は 次 の よ う に 定式化 さ れ る 。

デ フ ォ ル ト ルー ル D ： （ A ： B／ C ）

こ こ で、 A は prerequisite （ 前提条件 ） 、 C は consequent （ 帰結 ） 、 B は justification （ 正当

化 ） と呼ばれ る 。 上 の 定式 は 大 ま か に言え ば、 次 の こ と を 表 し て い る 。 す な わち、 「 A が

証明 さ れ、 か つ、 そ れ に 加 え て、 C を 推論すれば得 ら れ る 結論集合が B と整合的 で あ る な

ら ば、 C を 結論づけ て よ い」 。

　 例え ば、 （ Bt ： Ft／Ft ） と い う デ フ ォ ル ト ルール が与え ら れ た と す る 。 Btは ト ゥ イ ー

テ ィ が鳥で あ る こ と を、 そ し て Ft は、 ト ゥ イ ーテ ィ が飛ぶ こ と を 表す。 そ し て 推論者 はBt

と い う 事実を 知 っ て い る と す る 。 こ の と き 、 Ft を 推論すれば得 ら れ る 結論集合

（ ｛ Bt ， Ft ｝ ） は justification で あ る Ft と整合的 で あ る 。 し た が っ て、 デ フ ォ ル ト ルール を

36 「不完全な知識ベースに含まれる確定的知識 W」というのは、推論者は世界について完全に知っているわけでは

ないが（その点で不完全）、その中においても確定的に知っていることはあるということであり、その集合が W であ

る、という意味である。

　　W は、incompletely specified world の W である。［Reiter］p．88
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用 い た 推論 の 結論 と し て Ft を帰結 し て よ い。 こ の と き デ フ ォ ル ト ルール は 「適用可能 で あ

る （ applicable ） 」 と い う 。 一方 で、 同 じ例に お い て、 仮に 推論者 が あ ら か じ め、 Btに 加

え、 ￢Ft と い う 事実 も知 っ て い た場合、 デ フ ォ ル ト ルール を 適用すれば得 ら れ る 結論集合

（ ｛ Bt ， ￢Ft ， Ft ｝ ） は、 jusitification で あ る Ft と整合的 で は な い
37

。 し た が っ て、 こ の

場合は デ フ ォ ル ト ルール が 適用 で き な い。 こ の よ う に、 状況に よ っ て は デ フ ォ ル ト ルール

が 適用 で き な い こ と が あ る 。 こ こ に は、 高橋 の 指摘す る 、 推論規則 の 排除可能 な

（ defeasible ） 性質 が 現れ て い る と 言え る 。

2 ． 2 ． 2 ． 2 ． デ フ ォ ル ト ルール と し て の 法規範

　 高橋 の 主張 に し た が え ば、 法規範 は デ フ ォ ル ト ルール と 理解 さ れ る 。 法規範 が＜法律要

件⇒法律効果＞図式 に よ っ て 規定 さ れ る な ら ば、 そ の 要件 と効果は、 そ れ ぞ れデ フ ォ ル ト

ルール の何に 対応づけ ら れ る か。 デ フ ォ ル ト ルール （ A ： B／ C ） は、 prerequisite （ A ）

の存在を前提 と し て、 （ 結論集合が justification （ B ） と整合的 で あ る こ と を条件

に ） consequent （ C ） を 結論づけ る 。 こ れ に 法規範 を な ぞ ら え る な ら ば、 デ フ ォ ル ト ルー

ル の 定式中、 A は 法律要件に あ た り 、 C が 法律効果に あ た る こ と に な る だろ う 。 こ の場合、

B は何を意味す る こ と に な る か。 そ れ は、 デ フ ォ ル ト ルール の 適用 を 排除す る よ う な例外

的事実の 不在で あ る 。

　 例え ば、 1 ． 2 の例は、 デ フ ォ ル ト ルール を 用 い て 次 の よ う に 表 さ れ る 。 「売主 X と買

主 Y が売買契約 を締結 し た （ P ） な ら ば、 X は Y に 対 し 、 代金請求権を 有す る （ Q ） 」 は、

（ P ： Q／Q ） と 表 さ れ る 。 売買契約 を締結 し て も 「買主 Y に 要素の錯誤が あ っ た （ R ）

な ら 、 売主 X は Y に 対 し 代金請求権を 有 し な い」 は、 （ P R∧ ： ￢Q／￢Q ） と 表 さ れ る 。

こ の と き 、 P お よ び R が証明 さ れ て も、 法規範 を デ フ ォ ル ト ルール と し て 定式す る と い う

方法 を と る な ら ば、 1 ． 2 の例の よ う に Q と￢Q が両方帰結 し 不整合が生ず る と い う こ と

は な い。 （ P ： Q／Q ） が 先 に 適用 さ れ れば、 （ P R∧ ： ￢Q／￢Q ） は 適用 で き ず、 逆

に （ P R∧ ： ￢Q／￢Q ） が 先 に 適用 さ れ れば、 （ P ： Q／Q ） は 適用 で き な い。 こ の 点

37 もちろん、デフォルトルールを適用すれば得られる結論そのものも、その要素同士で不整合を起こしている。しかし、

ここでデフォルトルールが適用できないのは、結論集合の不整合性によるのではなく、あくまでデフォルトルールを

適用すれば得られる結論集合の、デフォルトルールの jusitification との不整合性による。とはいえ、デフォルト

ルールの定式中 B と C が同一である場合、結論集合の不整合と、結論集合と jusitificataion の不整合とは、外形

的には一致する。
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で、 推論 の 単調性 に起因す る 1 ． 2 の例に お け る よ う な 不都合は回避 さ れ る こ と と な る 。

　 た だ し 、 法規範 の、 デ フ ォ ル ト ルール に よ る 上 の よ う な 定式化 に よ っ て は、 依然、 例外

的事実 R の 発生に よ っ て原則的法規範 （ P ： Q／Q ） の 適用 を自動的 に 排除す る こ と は で

き な い。 言い換え れば、 （ P ： Q／Q ） と （ P R∧ ： ￢Q／￢Q ） の 適用 に は 「選択性」

が 未 だ存在 し て い る 。 契約 の錯誤無効の場合に、 そ れ に も か か わ ら ず売主 の 代金請求権が

発生す る よ う に 推論す る こ と が で き る と い う の は、 わ れ わ れ の 法的直観に そ ぐわ な い。 こ

の 問題 を回避す る た め に は、 例外的事実の 発生の際に、 言わ ば論理的枠組み の外側に お い

て、 推論者 に （ P ： Q／Q ） の 不適用 を 要請す る か、 法規範 と し て の デ フ ォ ル ト ルール に、

そ の 適用 の 優先関係 を 規定 し て お く 必要 が あ る だ ろ う 。 デ フ ォ ル ト ルー ル適用 の 優先関係

の 規定 に つ い て は、 後述補論 に お い て 論ず る 。

2 ． 2 ． 3 ． extension

　 extension は、 Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 に お け る 推論 の 結論集合 （ appropriate conclusion 

set38
） で あ る 。 前述 の よ う に、 Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 に は、 標準論理 と の差異 と し て、

デ フ ォ ル ト ルー ル が存在す る 。 そ の 結果、 推論 の帰結関係 も標準論理 と は 異 な る 性質 を 有

す る 。 extension は 以下 の よ う に 定義が与え ら れ る 。 な お、 extension の 定義の中で、 デ フ ォ

ル ト ルー ル の厳密な 適用条件 も同時に 規定 さ れ て い る （ 定義内下線部 ） 。

定義 ： 集合 E は デ フ ォ ル ト 理論 Δ ＝＜W ， D＞の extension で あ る 。 ⇔次 の よ う な集合

列 E0,  E1,  E2 , … が存在す る 。 　 　

E＝ E0∪E1∪E2 ……∪ ∪Ei

E0＝W

Ei ＋ 1 ＝ Th （ Ei ） ∪ ｛ C      ： （      A      ：      B      ／      C      ） ∈      D  39      ，      A  ∈  Th      （      Ei      ） ， ￢      B  ∉  E      ｝

38 logical conclusion set ではないことついてには注意すべきである。Reiter のデフォルト論理の帰結関係は、標準論

理的な意味において「論理的」ではない。

39（A：B／C）はデフォルトルールを表し、2．2．2．1 におけるデフォルトルールの定式に対応する。
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E は、 以下 の手順に よ っ て確定 さ れ る 。

　 E はE0、 E1、 E2、 ……、 Ei の和集合で あ る 。 　

　 E0は W で あ る 。

　 E1に は E0 （ こ こ で は W ） を標準論理的 に閉 じ た も の Th （ E0 ） が含ま れ る 。

　 E1は Th （ E0 ） と 次 の条件を満た すデ フ ォ ル ト ルール の Cひ と つ の和集合で あ る 。 そ の

条件は、

（ 1 ） 当該 C を 導出す る デ フ ォ ル ト ルール が D に含ま れ て い る こ と 。

（ 2 ） Th （ E0 ） に 当該 C を 導出す る た め の A が含ま れ て い る こ と 。

（ 3 ） E に￢ B が含ま れ て い な い こ と 。  

で あ る 。 　

　 E2に は Th （ E1 ） が含ま れ る 。

　 E2 は Th （ E1 ） と 次 の条件を満た すデ フ ォ ル ト ルール の Cひ と つ の和集合で あ る 。 そ

の条件は、

（ 1 ） 当該 C を 導出す る デ フ ォ ル ト ルール が D に含ま れ て い る こ と 。

（ 2 ） Th （ E1 ） に 当該 C を 導出す る た め の A が含ま れ て い る こ と 。

（ 3 ） E に￢ B が含ま れ て い な い こ と 。  

で あ る 。

　 E3に は…

　 …以上 の手順を繰 り 返 し て で き る E0、 E1、 E2、 ……、 Ei の和集合が デ フ ォ ル ト 理論 の

extension E で あ る 。

　 こ こ で 注意 し な け れば な ら な い の は、 E1 、 E2、 ……を確定す る際の デ フ ォ ル ト ルー ル

の 適用条件の （ 3 ） に は、 最終的 に確定 さ れ る は ず の E が す で に 現れ て い る と い う こ と で

あ る 。 こ れ が意味す る の は、 E1、 E2 を確定す る 以前に、 推論者 は あ ら か じ め、 候補 と し て

最終的 な E を 当 て 推量 し て い る 必要 が あ る と い う こ と で あ る 。 あ て 推量 し た E が デ フ ォ ル

ト ルール の 適用可能性 （ 3 ） を 規定 し 、 し た が っ てE1、 E2、 …を 規定す る 。 こ う し て順次

確定 さ れ て い く Ei が あ ら か じ め あ て 推量 し た候補 E と 一致 し た と き 、 E （ ＝Ei ） は デ フ ォ

ル ト 理論 の extension E と し て再帰的 に確定す る 。 　
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2 ． 3 ． 多重extension問題 と そ の 解決方法

　 デ フ ォ ル ト 理論 の extension は複数存在す る こ と が あ り う る
40

。 そ し て こ の こ と が、 標準

論 と Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 と の 大 き な差異 で あ る 。 次 の デ フ ォ ル ト 理論 Δ の例を 考 え る 。

Δ ＝＜W ， D＞ 　

W＝ ｛ Qn ， Rn ｝ 　

D＝ ｛ （ Qn ： Pn ／ Pn ） ， （ Rn ： ￢ Pn ／￢ Pn ） ｝

こ の デ フ ォ ル ト 理論 は、 適切 に 次 の 諸 extension を作 り 出す。

Ea ＝ ｛ Qn ， Rn ， Pn ｝ 　

Eb ＝ ｛ Qn ， Rn ， ￢ Pn ｝

こ の と き 、 得 ら れ た 諸 extension の う ち どれ を実際に デ フ ォ ル ト 理論 の 結論 と し て認め て よ

い か、 と い う 問題 が生ず る 。 こ の 問題 を 多重 extension 問題 （ multiple- extension problem ）

と い う 。 Horty に よ れば、 こ の 問題 の 解決 に は 大別 し て 2 つ の 方針 が 考 え ら れ る
41

。 そ れ

は、 （ 1 ） credulous な 決定方針、 お よ び （ 2 ） skeptical な 決定方針 で あ る 。

credulous な 決定方針 ： 推論者 は任意にひ と つ の extension を選択す る 。 そ の extension の

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 要素が、 デ フ ォ ル ト 理論 の 結論 と な る 。

skeptical な 決定方針 ： デ フ ォ ル ト 理論 Δ か ら得 ら れ る すべて の extension に共通す る 要  

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 素の み が、 デ フ ォ ル ト 理論 の 結論 と な る 。

こ の例に お い て は、 credulous な 決定方針 を と る場合の デ フ ォ ル ト 理論 の 結論 は、 選択者 の

任意の選択に応 じ て、 ｛ Qn ， Rn ， Pn ｝ ま た は ｛ Qn ， Rn ， ￢ Pn ｝ と な る 。 一方

で、 skeptical な 決定方針 を と る場合、 デ フ ォ ル ト 理論 の 結論 は、 ｛ Qn ， Rn ｝ で あ る 。

　 以後、 便宜の た め に、 extension E と 上記 の 方針 に よ っ て 決定 さ れ た デ フ ォ ル ト 理論 の最

終的 な 結論 と を 区別 し て、 後者 に 対 し 、 「Ez」 と い う 略記 を与え る
42

。

40 extension の中の要素が複数存在することがありうる、ということではなく、extension( =conclusion set) そのものが複

数存在することがありうる、ということである。 

41 参照，［Horty］p347，348，ほか D. Touretzky, J. Horty, R. Thomason “ A Clash of Intuitions: The Current State of 
Nonmonotonic Multiple Inheritance System”  IJCAI- 87 ( 1987) , 476- 482, Morgan Kaufmann

42 例えば skeptical な決定方針をとる場合、Ez＝｛Qn，Rn｝となる。z としたのは、それがアルファベットの最後の文字

だからである。
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　 credulous な 決定方針 と 、 skeptical な 決定方針 の う ち、 ど ち ら の 方針 を と るべ き か。

Horty は、 （ 1 ） credulous な 決定方針 に よ る と 、 同一 の デ フ ォ ル ト 理論 に 対 し 、 時に よ り

人に よ り 、 異 な っ たEzが 決定 さ れ う る こ と 、 翻っ て （ 2 ） skeptical な 決定方針 に お い て は、

推論者 の個別性 が反映 さ れ る こ と な く 理論的 にEzが 決定 で き る こ と 、 を 理由に skeptical な

決定方針 を勧め て い る
43

。

2 ． 4 ． Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 の ま と め

　 こ の 節 の ま と め と し て、 Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 に 関 し 、 次 の 節 に つ な げ る た め に 重要

で あ る と 思 わ れ る こ と を再確認す る 。

　 デ フ ォ ル ト 論理 は、 世界に 関 し 不完全 な 知識ベー ス を 有す る 推論者 が、 標準論理的推論

と デ フ ォ ル ト ルール の 適用 に よ る 推論 と に よ っ て、 結論集合 E を作 り 出す論理 で あ る 。

　 E は複数存在す る こ と が あ り う る 。 そ の場合、 最終的 な 結論Ezを 決定す る 必要 が あ る 。

そ の 方針 に は credulous な 決定方針 と 、 skeptical な 決定方針 が あ る 。

　 次 の 節 に お い て は、 こ こ ま で 述べた Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 の 理論枠組み を 用 い て、 法

的思考 を モ デル化す る こ と を 試み る 。

3 ． Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 を 用 い た 法的思考 の モ デル化 の 試み と 検討

　 こ の 節 に お い て は、 Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 を 用 い た 法的思考 の モ デル化 を 試み る 。 と

は い え、 そ の 方法 は Reiter の 基本的発想 の素朴な ア ナ ロ ジ ー で あ る 。

3 ． 1 ． Reiter の 基本的発想 の、 裁判官 の 知識状態へ の ア ナ ロ ジ ー

　 Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 に お け る 基本的発想 は 次 の よ う な も の で あ っ た。 す な わち、 そ

の 論理 に お け る 推論者は 「不完全 な 知識ベー ス 」 を 有 し て い る こ と 、 そ し て、 推論者 は、

そ の 不完全 な 知識ベー ス に お い て、 「デ フ ォ ル ト ルール」 に よ っ て 推論 を 行 う こ と 、 で あ

る 。 こ れ ら の 発想は、 裁判 に お い て 法的決定 を 下す裁判官へ と 類推可能 で あ る よ う に 思 わ

れ る 。

　 ま ず、 法的思考 を 裁判 に お け る 判決導出 と い う 一種の 推論 と み る場合、 裁判官 は、 上 の

43 参照，［Horty］p346，347
　　なお、これに対しては、後で Reiter のデフォルト論理を用いた法的思考モデルを考える際に、異論を提出する。
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文脈に い う 推論者 と み な せ る 。 そ し て 裁判官 は、 少な く と も次 の 2 つ の意味で 「不完全 な

知識ベー ス 」 を 有 し て い る 。 ひ と つ め と し て、 裁判官 は、 裁判 に 係 る 事件に つ い て 全 て の

こ と が ら を把握 し て い る わ け で は な い。 裁判官 は、 原告の訴え の 提起に よ り は じ め て 事件

に 関す る断片的知識 に触れ、 裁判 の 対審構造の な か で漸増的 に そ れ を よ り 明 ら か に し て い

く 。 そ し てふた つ め と し て、 裁判官 が 推論 の際に 用 い る こ と の で き る 知識は制度的 に限定

さ れ て い る 。 民事訴訟に お け る弁論主義の原理 は、 裁判所に 対 し 、 当事者 の 主張す る 事実

に限っ て 判決 の 基礎 と す る こ と 、 そ し て 当事者 が 主張 し て い な い 事実は、 事実 と し て認定

し な い こ と 、 を 要請 し て い る
44

。

　 ま た、 高橋 の 示唆 に も とづ き 、 法規範 は 「排除可能 な 推論規則」 と し て 理解 さ れ る 。

Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 に お け る 排除可能 な 推論規則は、 デ フ ォ ル ト ルール にほか な ら な

い。

　 以上 の こ と か ら 、 Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 の 理論枠組み を 用 い た 法的思考 の モ デル と し

て、 「裁判 に 係 る 事件に つ き 「不完全 な 知識ベー ス 」 を 有す る 裁判官 の、 法規範 た る 「デ

フ ォ ル ト ルール」 を 用 い た 推論 の モ デル」 と い う 基本的構想 が得 ら れ る 。

3 ． 2 ． 裁判デ フ ォ ル ト 理論 モ デル

　 上 の 基本的構想 を も と に、 Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 の 理論的枠組み に即 し な が ら 、 さ ら

に構想 を拡張 さ せ る 。 問題 と す る の は、 （ 1 ） 裁判官 の 知識ベー ス の 知識増加、 （ 2 ） W

と D の 区別、 （ 3 ） Ezの 決定方針、 （ 4 ） extension の 提出者、 で あ る 。

3 ． 2 ． 1 ． 裁判官 の 知識ベー ス の 知識増加

　 「不完全 な 知識ベー ス 」 は、 Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 に お い て デ フ ォ ル ト 理論 Δ と し て

定式化 さ れ る 。 し た が っ て 裁判官 の 知識ベー ス も、 「裁判 に か か る 事件」 に限定 さ れ た デ

フ ォ ル ト 理論 Δ と し て捉え ら れ る 。 訴え の 提起前、 裁判官 は そ の 事件に 関 し 、 知識 を 有 さ

な い。 こ れ を あ え て デ フ ォ ル ト 理論 と し て 定式す る と すれば、 以下 の よ う に 考 え ら れ る 。

Δ0＝＜ W0 ， D0 ＞

W0 ＝ ｛ Φ ｝

D0 ＝ ｛ Φ ｝ 　 　 た だ し 、 Φ は空集合を 表す。

44 参照，上原敏夫・池田辰夫・山本和彦『民事訴訟法〔第６版〕』有斐閣，2009．4．30，p．99
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　 し か し 、 こ の 知識ベー ス （ 以下、 便宜的 に 「裁判デ フ ォ ル ト 理論 Δ 」 と 表す。 ） は、 訴

訟進行上 の各段階に お い て、 訴訟当事者 か ら の情報の 提出 に よ り 、 増大 し て い く こ と と な

る 。 裁判 の進行 の過程を、 おお ま か に 「訴え の 提起→応訴→審理→判決」 と捉え れば、 訴

え の 提起に お い て原告が 提出す る訴状、 訴状 の送達 を 受 け た被告が 提出す る答弁書、 審理

過程で 当事者 が 提出す る証拠方法等は、 段階的 に 裁判デ フ ォ ル ト 理論 Δ を 増大 さ せ、 そ れ

が 推論 の母体 と な る 。 し た が っ て、 裁判官 が情報提出 を 受 け る各段階を 区分 し 、 そ の つど

裁判デ フ ォ ル ト 理論Δ1、 Δ2、 Δ3、 ……、 Δn を 規定 し て い く こ と が 理論的 に は 可能 で あ ろ

う 。

　 こ こ に お い て 指摘で き る の は、 Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 を 用 い た 法的思考 モ デル に お い

て は、 推論 を担 う 裁判官 と は 別 に、 各当事者 （ 原告 ・ 被告 ） も、 裁判官へ と情報を 提出す

る と い う 役割を担 う こ と で あ る 。 言い換え れば、 Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 を 用 い た 法的思

考 モ デル の登場人物は 裁判官 の み で は な く 、 原告 ・ 被告 も、 こ の モ デル の登場人物 と し て

数え ら れ る こ と と な る 。

　 以下、 原告 ・ 被告の情報提出 が 裁判官 の 推論 の母体を 形成す る と い う 重要性 に かんが み、

Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 を 用 い た 法的思考 モ デル を、 便宜的 に 「裁判デ フ ォ ル ト 理論 モ デ

ル」 と 表す こ と と す る 。

3 ． 2 ． 2 ．W と Dの 区別 　

　 裁判デ フ ォ ル ト 理論 モ デル に お い て は、 原告 ・ 被告の も た ら す情報が 裁判官 の 知識 と な

り 、 そ れ を母体 と し た 推論 が 行 わ れ る こ と と な る 。 Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 に お い て、 デ

フ ォ ル ト 理論 Δ に与え ら れ る情報 と は、 W お よ び D で あ る 。 そ れ で は、 裁判デ フ ォ ル ト 理

論 モ デル に お い て はどの よ う な情報が、 W お よ び D のど ち ら へ と割 り 当 て ら れ る こ と に な

る か。

　 法規範 が D に含ま れ る こ と は、 高橋 の 示唆 で あ り 、 本論文 に お い て 大前提 と し て い る 。

経験則 も同様に、 D に含ま れ よ う 。 問題は、 法規範 が 適用 さ れ、 訴訟上 で権利義務の存否

が 判断 さ れ る と こ ろの 事実で あ る 。 こ れ は W に含ま れ る か、 D に含ま れ る か。

　 事実 と い う 具体的側面を捉え る場合、 こ れ を W に含め る こ と も考 え ら れ る 。 し か し 、

「実体法規 を 適用す る に は ， そ の構成要件に該当す る 事実の存否を 明 ら か に す る 必要 が あ
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る 」
45

と あ る よ う に、 民事裁判 に お い て は、 事実そ の も の が、 そ も そ も証明 に か け ら れ る

性質 の も の で あ る 。 す る と 事実を W に含め る こ と は 受 け入れ が た い。 こ れ は、 原告の 主張

す る 事実の存在を被告が 「否認」 す る と い う 場合に、 形式的表現 の 上 で も不都合を生 じ さ

せ る 。 例え ば、 原告が 法規範 （ P ： Q／Q ） の 適用 を 考 え て い る と す る 。 こ れ は、 P と い

う 事実が証明 さ れ れば、 反対 の情報が な い限 り Q と い う 法律効果が 発生す る 、 と い う 法規

範 で あ る 。 し た が っ て原告は P の存在を 主張す る こ と に な る だろ う 。 こ こ で P を W に含ん

で も、 デ フ ォ ル ト ルール適用 の 結果 と し て Q を帰結す る こ と は （ 反対 の情報が な い限 り ）

可能 で あ る 。 し か し そ う す る と 、 被告が こ の 事実を否認す る場合、 被告は￢ P を 主張す る

と 考 え ら れ る の で あ る か ら 、 裁判官 の デ フ ォ ル ト 理論 Δ は、

Δ ＝＜W ， D＞

W＝ ｛ P      ， ￢      P      ， … ｝

D＝ ｛ （ P ： Q／Q ） ， … ｝

と構成 さ れ る こ と と な り 、 確定的命題 の集合で あ る は ず の W が 不整合を起 こ す。 し た が っ

て、 事実 も、 W に含め る よ り 、 「排除可能 な」 も の と し て D に含め る こ と が 適切 で あ る 。

す る と今度は、 そ の 表記 （ D と し て の 単 な る 事実の 主張 ） を ど う すれば よ い か が 問題 と な

る 。 こ れ に 対 し て は 次 の 方法 が 考 え ら れ る 。 す な わち、 デ フ ォ ル ト ルール の 定式 に お け る

prerequisite の 部分 を空白に し て、

（ 　 ： P ／ P ）

と 表す。 こ れ は、 「反対 の情報が な い限 り 、 P で あ る 」 を意味す る 。 こ の 方法 に従え ば、

目下 の例は、

Δ ＝＜W ， D＞

W＝ ｛ Φ ｝

D＝ ｛ （ P ： Q／Q ） ， （ 　 ： P ／ P ） ， （ 　 ： ￢ P ／￢ P ） ｝

と い う デ フ ォ ル ト 理論 と し て構成 さ れ る こ と な り 、 一階の命題レベ ル に お け る 不整合が回

避 さ れ る 。 そ し て 問題 は、 （ 　 ： P ／ P ） と （ 　 ： ￢ P ／￢ P ） の う ちい ずれ の デ フ ォ ル

ト ルール を 適用す る か、 と い う レベルへ移 る こ と に な る 。

　 法規範 と そ の 事実を D に含め る な ら ば、 逆に W に はどの よ う な情報が含ま れ る か。 W に

含ま れ う る の は 一階の確定的 な命題 で あ る こ と 、 言い換え れば、 そ の存在に つ い て 疑 い の

45 上原敏夫・池田辰夫・山本和彦『民事訴訟法〔第６版〕』有斐閣，2009．4．30，p．138
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な い も の で あ る こ と を 考 え れば、 W に含ま れ る の は 上記 の 事実の存在を証明す る た め の

「証拠」 （ 五感を も っ て認識 し う る 、 文書、 物、 人の声、 … ） 程度で は な い だろ う か。 こ

こ で証拠O 、 経験則 と し て （ O ： P ／ P ） が存在す る な ら 、 デ フ ォ ル ト ルール を 用 い た、

証拠か ら の 事実の 推認を 形式的 に 表現す る こ と が 可能 で あ る 。

　 以上 の こ と を ま と め れば、 D に は 法規範、 経験則、 事実が、 W に は証拠が、 そ れ ぞ れ含

ま れ る 。

3 ． 3 ． 3 ． Ez の 決定方針

　 原告 ・ 被告の 提出す る D と し て の 法規範、 経験則、 事実、 そ し て W と し て の証拠に よ っ

て、 裁判官 の デ フ ォ ル ト 理論 Δ が構成 さ れ る 。

裁判デ フ ォ ル ト 理論 Δ ： Δ ＝＜W ， D＞

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 W＝ ｛ 原告提出 の証拠∪被告提出 の証拠 ｝

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 D＝ ｛ 原告提出 の 法規範∪原告提出 の経験則∪原告提出 の 事

実∪被告提出 の 法規範∪被告提出 の経験則∪被告提出

の 事実 ｝

　 法的思考 の 目的 で あ る 判決導出 は、 Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 に お け る extension 導出へ な

ぞ ら え て よ い だろ う 。 と こ ろで、 一般に 裁判 は あ る権利義務の存否を争 う も の で あ り 、 こ

こ で言 う 権利義務は、 デ フ ォ ル ト ルール た る 法規範 の consequent と し て 表 さ れ て い る 。 こ

れ を P と し て 表す場合、 原告が P を 主張す る な ら ば、 被告は￢ P を 主張す る こ と に な る だ

ろ う 。 こ れ は つ ま り 、 当事者 が、 裁判デ フ ォ ル ト 理論 の extension と し て、 一方 は Ea ＝

｛ … ， … ， P ｝ 、 他方 が Eb ＝ ｛ … ， … ， ￢ P ｝ を求め る も の と 解す る こ と が で き る 。 そ

し て、 Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 に お い て は、 同一 の デ フ ォ ル ト 理論 Δ か ら複数の extension

が 適切 に 導 き 出 さ れ る場合、 そ の中か ら最終的 な 結論Ezを 決定す る と い う 問題、 す な わち

多重 extension 問題 が存在 し た。 こ れ は、 法的紛争に白か黒か の 決着を つ け る こ と が求め ら

れ る 裁判 に お い て は 不可避の 問題 と な る 。
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　 Horty はEzの 決定方針 と し て skeptical な 決定方針 を と るべ き こ と を勧め て い た が、 こ の

方針 は、 裁判 に お け る Ezの 決定方針 と し て 適切 か。 skeptical な 決定方針 を と る場合、 デ

フ ォ ル ト 理論 Δ のEzは、 導出 し う る すべて の E の共通部分 で あ る 。 仮に、 あ る 裁判デ フ ォ

ル ト 理論 Δ か ら 導出 さ れ る extension が、 Ea ＝ ｛ … ， … ， P ｝ お よ び Eb ＝ ｛ … ， … ， ￢

P ｝ の み で あ っ た と し て も、 skeptical な 決定方針 に よ っ て は、 裁判 に お け る 当事者 の 関心

事 で あ る権利義務の 問題 （ P か￢ P か ） を 決定す る こ と が で き な い。 し た が っ て、 裁判デ

フ ォ ル ト 理論 Δ のEzの 決定方法 と し て は、 skeptical な 決定方針 を と る こ と は で き な い。

credulous な 決定方針 が、 裁判 に お い て は よ り 適切 で あ る 。

　 credulous な 決定方針 に お い て は、 推論者 が任意に、 ひ と つ の E を選択 し 、 そ れ がEz と な

る 。 こ こ で の 推論者 は誰か。 裁判デ フ ォ ル ト 理論 モ デル に お い て、 そ れ は 裁判官 で あ る 。

し た が っ て、 裁判デ フ ォ ル ト 理論 モ デル に お け る 裁判官 の役割は、 裁判デ フ ォ ル ト 理論 Δ

か ら 導出 さ れ る複数の E か ら任意にひ と つ を Ez と し て選択す る こ と で あ る と言 う こ と が で

き る 。 Ezは 判決 に他な ら な い。

3 ． 3 ． 4 ． extensionの 提出者

　 最後に、 裁判官 が選択に か け る extension を 提出す る の は、 裁判官 と 当事者 の う ち ど ち ら

か。 3 ． 3 ． 3 に お け る 裁判官 のEz選択を 裁判官 の 判断 と捉え、 そ れ以外の 要素を 判断の

た め の 基礎 と捉え る な ら 、 弁論主義の原理 に よ り そ れ ら は原告 ・ 被告の 提出す る も の に限

ら れ る こ と が 要請 さ れ る 。 そ う 考 え れば、 裁判官 のEz選択の 基礎 と な る E の 導出お よ び そ

の 提供は、 当事者 の責任に任 さ れ る と い う べ き で あ る よ う に 思 わ れ る 。 す る と 、 原告 ・ 被

告は、 3 ． 2 ． 1 で 示 し た W、 D の 提供に 加 え、 裁判デ フ ォ ル ト 理論 Δ か ら自 ら の求め る

E を 導出 し 、 そ れ を 裁判官へ と 提供す る役割を も担 う こ と に な ろ う 。

3 ． 3 ． 5 ． 全体像

　 こ こ ま で 述べて き た 裁判デ フ ォ ル ト 理論 モ デル の 全体像を29ペー ジ に図示す る 。 裁判デ

フ ォ ル ト 理論 モ デル は、 裁判 を、 訴訟進行 に伴 う 裁判官 の 知識蓄積 プ ロ セ ス と み る 。 蓄積

さ れ た 知識＝裁判デ フ ォ ル ト 理論 Δ か ら 、 当事者 が自 ら の求め る extension を 導出 し 、 提出

す る 。 そ し て 裁判官 は 当事者 の 提出す る extension の中か ら 判決 と し て任意にひ と つ を 結論
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と し て選択す る 。

　 例 と し て、 原告土地譲受人の、 土地所有権の移転に 基づ く 被告土地譲渡人へ の 立ち退 き

請求 と 、 そ れ に 対す る被告の所有権移転事実の否認を 形式的 に 表現す る 。

　 原告の 提出す る訴状 に は、 請求の原因 と し て土地所有権の移転 と い う 事実 （  ： P ／

P ） と 、 請求の趣旨 と し て土地所有権の移転に 基づ く 物権的請求権 と し て の土地譲渡人へ

の 立ち退 き請求権 （ P ： Q／Q ） が 記載 さ れ る 。 こ の時点 で は 次 の よ う な 裁判デ フ ォ ル ト

理論Δ1が構成 さ れ る 。

Δ1＝＜ W1 ， D1 ＞

W1 ＝ ｛ Φ ｝

D1 ＝ ｛ （  ： P ／ P ） ， （ P ： Q／Q ） ｝

こ こ で、 被告に争 う 意思 が な い な ら ば、 得 ら れ る extension

E＝ ｛ P ， Q ｝

が そ の ま ま債務名義 と な り 、 原告の権利実現 が図 ら れ る こ と に な る だろ う 。 し か し 、 被告

に争 う 意思 が あ る場合に は、 被告の 提出す る答弁書 に は、 原告の 主張 に 対す る反論、 例え

ば所有権移転 と い う 事実の否認 （  ： ￢ P ／￢ P ） が 記載 さ れ る こ と が 考 え ら れ る 。 こ の

と き 、 次 の 裁判デ フ ォ ル ト 理論Δ2が構成 さ れ る 。

Δ2＝＜ W2 ， D2 ＞

W2 ＝ ｛ Φ ｝

D2 ＝D1∪ ｛ （  ： ￢ P ／￢ P ） ｝

こ こ で、 デ フ ォ ル ト ルール と し て の 事実 （  ： P ／ P ） と （  ： ￢ P ／￢ P ） のど ち ら を

適用すべ き か が争点 と な り 、 審理 の過程に お い て は、 こ れ を 明 ら か に す る た め の証拠の 提

出 が 行 わ れ る こ と と な る 。 例え ば、 原告が あ る 書類 R を 提出す る 。 こ れ は登記事項証明書

と呼ばれ る も の で （ R ： S ／ S ） 、 登記事項証明書 の所有権移転の 記載は、 原告 と被告 と

の間で所有権移転の 事実が存在 し た こ と を 推認 さ せ る （ S ： P ／ P ） もの で あ る と 原告が

主張す る 。 こ れ に よ っ て 次 の 裁判デ フ ォ ル ト 理論Δ3が構成 さ れ る 。

Δ3＝＜ W3 ， D3 ＞

W3 ＝ ｛ R ｝

D3 ＝D2∪ ｛ （ R ： S ／ S ） ， （ S ： P ／ P ） ｝
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こ れ に 対 し被告が、 原告提出 の登記事項証明書 が偽造 さ れ た も の で あ り （ R ： S´／S´ ） 、

そ れ は所有権移転の 事実を証明 で き る も の で は な い 旨 （ S´ ： ￢ P ／￢ P ） を 主張すれば、

次 の 裁判デ フ ォ ル ト 理論Δ4が構成 さ れ る 。

Δ4＝＜ W4 ， D4 ＞

W4 ＝ ｛ R ｝

D4 ＝D3∪ ｛ （ R ： S´／S´ ） ， （ S´ ： ￢ P ／￢ P ） ｝

……以上 の よ う なや り 取 り に よ っ て 蓄積 さ れ て い く 裁判デ フ ォ ル ト 理論 Δn か ら 、 原告、

被告は そ れ ぞ れ自 ら の求め る extension

E （ 原 告 ） ＝ ｛ … ， … ， R ， S ， P ， Q ｝

E （ 被 告 ） ＝ ｛ … ， … ， R ， S´ ， ￢ P ｝

を 提出す る 。 裁判官 は credulous な 決定方針 に し た が い、 任意にど ち ら か の extension を

Ez （ ＝判決 ） と し て選択す る 。

29



学籍番号 0701050008
安達充（法学部法政学科企業法コース 4 年）

卒業論文

「Reiter のデフォルト論理を用いた法的思考のモデル化―高橋文彦の法的三段論法批判をきっかけとして」

図 5 ． 裁判デ フ ォ ル ト 理論 モ デル の 全体像

＜ 原 告 ＞

　 　 　 　

　 　 　 　 　 W ， D の 提 出

　 　 　 　 　 W ， D の 提 出

　 　 　 　 　 W ， D の 提 出

　

　 　 　 　 Ea の 導 出 ・ 提 出

　 裁判デ フ ォ ル ト 理論 Δ

　 Δ0 （ 訴え 提起前 ）

　 　 　 　 　 ⇓

　 Δ1 （ 訴状提出時 ）

　 　 　 　 　 ⇓

　 Δ2 （ 答弁書提出時 ）

　 　 　 　 　 ⇓

　 Δ3 （ 第一回口頭弁論時 ）

    　 ・

　 　 　 　 　 ・

　 　 　 　 　 ・

　 Δn （ 最後の口頭弁論時 ）

　 　 　 　 　 ⇓

Ea ＝ ｛…，…，…， P ｝

Eb ＝ ｛…，…，…，￢ P ｝

　　　 ＜ 被 告 ＞

W ， D の 提 出

W ， D の 提 出

W ， D の 提 出

Eb の 導 出 ・ 提 出

　

Ez と し て Ea を選択すべ

き こ と の 示唆 ・ 説得  

　 　 　 　 　 　 Ezの選択  

＜ 裁 判 官 ＞
Ez と し て Eb を選択すべ き

こ と の 示唆 ・ 説得
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3 ． 4 ． 検討

 こ れ ま で、 Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 を 用 い て 法的思考 の モ デル化 を 行 っ て き た。 本論 で

提出 し た 裁判デ フ ォ ル ト 理論 モ デル は、 Reiter の 理論 と そ の 思想的前提 に寄 り 添 う 形 で

行 っ た モ デル化 の、 い わ ば一案 で あ る 。 本論文 に お い て は、 法規範 を 適用 さ せ る 事実を、

法規範 と同 じ く デ フ ォ ル ト ルール と し て 定式化す る と い う 方法 を と っ た。 こ れ は、 法規範

が 適用 さ れ る 事実 も、 訴訟過程に お い て は 必ず し も確定的 で あ る わ け で は な い こ と を 考慮

し た た め で あ る 。 し か し 、 法規範 の 適用 と い う 局面を 法的思考 の中心 で あ る と捉え る な ら

ば、 事実確定 の 問題 は些事 と し て モ デル化 に掛け な い と い う 方針 も あ り う る よ う に 思 わ れ

る 。 そ の場合に は、 事実を、 本論 の よ う に 排除可能 な デ フ ォ ル ト ルール と し て 定式化す る

の で は な く 、 「す で に確定 さ れ た 事実」 の み を取 り 扱 う も の と し て、 そ れ ら の 事実を W集

合へ と構成す る と い う モ デル案 の 方 が よ り 適切 で あ る 。 こ こ か ら言え る の は、 本論 で 提出

し た モ デル は、 Reiter の 理論 を 用 い た も の と し て唯一 あ り う る も の で は な い と い う こ と で

あ る 。 こ こ で は 裁判デ フ ォ ル ト 理論 モ デル に 関 し い く つ か の評価を 行 う が、 そ の評価は、

以上 の よ う な意味で、 限定的 な も の で し か な い。

　 こ こ で 行 う 評価の観点 の 大枠 は、 （ 1 ） 裁判デ フ ォ ル ト 理論 モ デル は、 「非単調性」 と

「対話性」 を 有す る か、 そ し て （ 2 ） 裁判デ フ ォ ル ト 理論 モ デル は 「正当化 の た め の 論

理」 と し て働 き う る か、 で あ る 。

3 ． 4 ． 1 ． 裁判デ フ ォ ル ト 理論 モ デル は 「非単調性」 を 表現 で き る か

　 推論 の 非単調性 と は、 知識 の 増加 に よ っ て そ れ ま で の 結論 が 成 り 立 た な く な る こ と が あ

る 、 と い う 性質 の こ と で あ っ た。 本論文 で 提出 し た 裁判デ フ ォ ル ト 理論 モ デル に お い て は、

Ez と し て の 結論 は、 裁判官 が最後に選択す る も の と し て描写 さ れ た。 そ の 点 で言え ば、 推

論 の 非単調性 は そ も そ も問題 に な ら な い。 推論 の 非単調性 は、 異時点間の 諸結論同士の 関

係 に 関す る 性質 で あ る か ら で あ る 。 し か し 、 3 ． 2 で 示 し た よ う に、 裁判デ フ ォ ル ト 理論

モ デル に お け る 結論導出 の母体 と な る 裁判デ フ ォ ル ト 理論 Δ は、 訴訟進行 の各段階に お い

て、 各別 にΔ1、 Δ2、 Δ3、 … と構成 し う る 。 し た が っ て 理論的 に は各裁判デ フ ォ ル ト 理論

Δn ご と に、 E 導出、 そ し てEz選択を 行 う こ と は 可能 で あ る 。 問題 は、 そ れ ら に つ い て 非

単調性 は存す る か ど う か で あ る 。 裁判デ フ ォ ル ト 理論 モ デル に お い て は、 原告 と被告が権
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利 （ 義務 ） P の存在／不存在 （ P か￢ P か ） を争い、 各当事者 か ら P を含んだ extension と 、

P を含ま な い か￢ P を含む extension と が 提出 さ れ る こ と に な る 。 裁判官 は credulous な 決定

方針 に よ り 、 例え ばΔ1に お い て前者 を、 Δ2に お い て後者 を選択す る と い う 可能性 が確保 さ

れ て い る の で あ る か ら 、 裁判デ フ ォ ル ト 理論 モ デル に お け る 推論 の帰結関係 は 非単調的 で

あ る 。 と は い え、 裁判官 が各デ フ ォ ル ト 理論 Δn ご と に逐一Ez選択を 行 う こ と が実態 に 適

う か ど う か は 疑問 で あ る 。

3 ． 4 ． 2 ． 裁判デ フ ォ ル ト 理論 モ デル は 「対話性」 を 表現 で き る か

　 1 ． 1 ． 2 で 示 し た よ う に、 法的思考 の 「対話性」 は 「複数当事者性」 と 「結論 の更新

性」 と に 分 け ら れ る 。 こ の う ち、 「複数当事者性」 に つ い て は、 裁判デ フ ォ ル ト 理論 モ デ

ル は こ れ を 表現 で き る と留保な く 言え る 。 そ れ を 可能 に す る の は 「排除可能 な 推論規則」

と い う ア イ デ ィ ア で あ る 。

　 一方 「結論 の更新性」 に つ い て は、 一定 の留保を つ け な け れば な ら な い。 ま ず、 結論 が

更新 さ れ る と い う こ と が起 こ る こ と の前提 と し て、 結論 は複数回導出 さ れ る こ と が 必要 で

あ る が、 こ れ に 関 し て は 非単調性 の と こ ろで 述べた こ と と 重複す る た め、 繰 り 返 さ な い。

問題 は、 裁判デ フ ォ ル ト 理論 モ デル に お け る デ フ ォ ル ト ルー ル の 定式化 の 方法 に よ っ て は、

例外的事実の 発生に よ り 、 い わ ば自動的 に原則的デ フ ォ ル ト ルール の 適用 が 排除 さ れ、 結

論 が更新 さ れ る と い う し く み が作 り 出せ な い こ と で あ る 。 2 ． 2 ． 2 ． 2 で 示 し た よ う に、

そ の 適用 に 優先関係 を 規定 し な い場合、 例外的ルール と原則的ルー ル は、 例外的事実の存

在に よ っ て も未 だ そ の 適用 が選択的 で あ る に過ぎな い。 デ フ ォ ル ト ルー ル適用 の 優先関係

を 規定す る 方法 は存在す る も の の、 後述補論 に お い て 述べ る 理由か ら 、 そ の 方法 を 裁判デ

フ ォ ル ト 理論 モ デルへ と 応用す る こ と は た め ら わ れ る 。 し た が っ て、 こ の 点 に 関 し て は、

さ ら に 洗練 を 要すべ き で あ る と同時に、 高橋 が Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 を 法的 に 洗練 さ せ

た も の と評す る Prakken の デ フ ォ ル ト 論理 モ デル と の比較の際の評価観点 と な ろ う 。

3 ． 4 ． 3 ． 裁判デ フ ォ ル ト 理論 モ デル は 「正当化」 の 論理 で あ り う る か

　 こ こ ま で、 高橋 の 主張す る 、 法的思考 の 論理的 モ デル が 表現すべ き 2 つ の 性質、 す な わ

ち非単調性 と 対話性 の 表現可能性 を評価観点 と し て、 裁判デ フ ォ ル ト 理論 モ デル を 検討 し

32



学籍番号 0701050008
安達充（法学部法政学科企業法コース 4 年）

卒業論文

「Reiter のデフォルト論理を用いた法的思考のモデル化―高橋文彦の法的三段論法批判をきっかけとして」

て き た。 こ こ で は さ ら に、 裁判デ フ ォ ル ト 理論 モ デル は 「正当化 の た め 論理」 と し て働 き

う る か、 つ ま り 、 裁判デ フ ォ ル ト 理論 モ デル に お い て 行 わ れ る 推論 の 結論 は、 論理的 に 正

当化 さ れ た も の と し て 主張 で き る か、 と い う こ と を 問題 に す る 。 こ れ に 関 し て は 以下 の よ

う に ま と め ら れ る 。 （ 1 ） 原告 ・ 被告の 導出す る extension は、 条件つ き で、 論理的 に 正当

化 で き る と言え る 。 一方 で、 （ 2 ） 裁判官 のEz選択は 論理的 に 正当化 で き る と は言え な い。

　 当事者 の extension 導出 は、 そ れ が 裁判デ フ ォ ル ト 理論 Δ を前提 と し て 結論 を 導出す る と

い う 営み で あ る と い う 点 で 推論 と い え る 。 し か し 、 こ の 推論 に よ り 導出 さ れ る E は、 標準

論理的 な意味で 「妥当」 で は な い。 こ れ は、 法規範 を 推論規則 と し て捉え る こ と に起因す

る 。 高橋 も こ の 点 を了承 し 、 問題 の 解決法 と し て、 「論理」 「推論」 と い う 概念 を拡張解

釈す る と い う 方法 を 提案す る
46

。 こ の 考 え を 受 け入れ る限 り に お い て、 裁判デ フ ォ ル ト 理

論 モ デル に お け る 当事者 の extension 導出 は 「論理的 に」 正当化 さ れ る と 言え る 。

　 一方、 裁判官 のEz選択に つ い て は、 こ れ が credulous な 決定方針 に よ り 、 裁判官 の任意性

に委ね ら れ て い る 以上、 そ の選択に 対 し て 論理的 な 「縛 り 」 を か け る こ と が で き な い。 こ

れ は 一方 に お い て、 民事裁判 に お け る 裁判官 の自由心証主義を 表現す る もの と し て評価 し

う る 。 し か し他方 で、 裁判官 のEz選択が恣意的 で な い こ と 、 同様の 裁判デ フ ォ ル ト 理論 Δ

に 対 し同様のEz選択が 行 わ れ る こ と 、 例外的事実の存在に 対 し例外的法規範 を 適用す る こ

と （ そ の よ う に し て 提出 さ れ た E をEz と し て選択す る こ と ） …を、 裁判デ フ ォ ル ト 理論 モ

デル自身は保証 し な い。 こ れ ら の こ と が ら が 法的思考 に お い て保証 さ れ るべ き こ と が ら で

あ る の だ と すれば、 そ れ は、 い わ ば モ デル の 理論的枠組み の外で、 別 の 正義論的要請に

よ っ て実現 を図 ら な け れば な ら な い だろ う 。

結論

 本論文 で 論 じ た 3 つ の こ と が ら に つ い て の ま と め は、 各節 の末尾に お い て そ れ ぞ れ行 っ

て い る （ 1 ． 4 、 2 ． 4 、 3 ． 4 ） 。

　 こ の 論文 で は、 法的三段論法 モ デ ル批判 を き っ か け と し た 高橋 の デ フ ォ ル ト 論理 に よ る

法的思考 の モ デル化 の勧め を 受 け、 「裁判デ フ ォ ル ト 理論 モ デル」 と 呼んだ 法的思考 の 新

た な モ デ ル の 一案 を 提出 し た。 こ の モ デル は 法的思考 の 「非単調性」 を 理論的 に は 表現 し

う る が、 「対話性」 に つ い て は、 例外的 ・ 抗弁的 な 法規範 が原則的法規範 に 優先 し て 適用

46 参照，［高橋］p．134，第 8 章
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さ れ る し く み が整っ て お ら ず、 そ の 表現性 に 未 だ乏 し い。 こ の 点 に 関 し て は、 Prakken の

デ フ ォ ル ト 論理 モ デル の 洗練 さ に期待が か か る 。 裁判デ フ ォ ル ト 理論 モ デル が 法的結論 の

正当化 の た め の 論理的枠組み で あ る か ど う か に つ い て は、 特 に 裁判官 の Ez 選択が任意で

あ る こ と か ら み て、 疑 わ し い。

補論―デ フ ォ ル ト ルール適用 の 優先関係 の 規定方法

　 請求に 対す る抗弁の 関係、 一般法 に 対す る 特別法 の 関係 な ど、 法規範 の 適用 に 関 し て は、

そ の 適用 に 優先関係 が存在す る場合が あ る 。 こ れ ら は、 高橋 の 述べ る 法的思考 の 「非単調

性」 や 「対話性」 （ と り わ け 「結論 の更新性」 ） に 関 わ る た め、 法規範 と し て の役割を担

う デ フ ォ ル ト ルール に お い て、 そ の 適用 の 優先関係 が 規定 で き れば都合が い い。

　 例え ば、 事実 1 「 ト ゥ イ ーテ ィ はペンギ ンで あ る Pt」 、 事実 2 「 ト ゥ イ ーテ ィ は鳥で あ

る Bt」 、 ルール 1 「鳥は飛ぶ」 、 ルール 2 「ペンギ ンは飛ば な い」 と い う 情報が あ る場合、

ト ゥ イ ーテ ィ に 対 し 、 ルール 1 よ り もルール 2 を 優先的 に 適用 さ せ て、 ルール 1 を 排除す

る の が常識 に か な う 。

　 デ フ ォ ル ト ルール適用 の 優先関係 を 規定す る 方法 は、 少な く と も 2 つ考 え ら れ る 。 そ し

て ど ち ら も、 そ れ を採用 し が た く さ せ る 問題点 を 有す る 。

　 ひ と つ め は、 優先 さ せ た い ルール を標準論理 の 全称量化文∀ x （ Px→Qx ） や条件文

P→Q と し て 表 し て W へ構成す る と い う 方法 で あ る 。 例で言え ば、 ルール 2 を 全称量化文

∀ x （ Px→ ￢ Fx ） と し て W へ構成す る 。 得 ら れ る デ フ ォ ル ト 理論 Δ は、

Δ＝＜W ， D＞

W＝ ｛ Pt ， Bt ， ∀ x （ Px → ￢ Fx ） ｝

D＝ ｛ （ Bt ： Ft／Ft ） ｝

と な る 。 こ れ は 単一 の extension E＝ ｛ W∪￢Ft ｝ を作 り 出す。 W の 要素は 論理的 に閉 じ て

い な け れば な ら な い た め、 結果 と し て Pt と∀ x （ Px → ￢ Fx ） か ら￢Ft が 優先的 に 推論

さ れ る の が そ の 理由で あ る 。

　 問題点 は、 こ の 方法 に よ っ て 規定 で き る ルール適用 の 優先関係 は せ いぜい 一段階分 で あ

る こ と
47

、 そ し て、 排除可能 な 推論規則 と し て 法規範 を捉え る 立場か ら す る と 、 W へ と 法

規範 を構成す る と い う ア イ デ ィ ア は 受 け入れ が た い こ と で あ る 。

47 つまり、標準論理の全称量化文として規定したルールにさらに優先するルールを規定することができない。
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　 ふた つ め は 非正規デ フ ォ ル ト ルール （ non-normal default ） に よ っ て劣後す る ルール を 表

現す る と い う 方法 で あ る
48

。 非正規デ フ ォ ル ト ルール と は、 デ フ ォ ル ト ルール （ A ： B／

C ） に つ い て、 B≠C で あ る も の の こ と を言 う 。 こ れ に 対 し て、 正規デ フ ォ ル ト ルール と は

B＝ C で あ る も の の こ と を言 う 。 例で言え ば、 劣後 さ せ た い ルール 「鳥は飛ぶ」 を、

（ Bt ： Ft ／Ft ） で は な く 、 （ Bt ： （ Ft∧￢Pt ） ／Ft ） へ と 書 き換え る 。 こ れ は、 「 ト ゥ

イ ーテ ィ が鳥で あ り 、 ト ゥ イ ーテ ィ が飛ぶ と 推論すれば得 ら れ る extension が、 ト ゥ イ ー

テ ィ が飛ぶ こ と 、 お よ び、 ト ゥ イ ーテ ィ がペンギ ンで な い こ と と整合的 で あ る な ら ば、

ト ゥ イ ーテ ィ が飛ぶ と 結論づけ て よ い」 と読ま れ る 。 こ の ルール は、 も と も と例外的 な 事

例に 対 し 排除可能 な ルール で は あ る が、 例外の中で も と り わ け ト ゥ イ ーテ ィ がペンギ ンで

あ る と い う 場合に は、 こ の ルール は 排除 さ れ な く て は な ら な い、 と い う 念押 し を し て い る

と 考 え る と よ い。 ルール 2 を 正規デ フ ォ ル ト ルール （ Pt ： ￢Ft／￢Ft ） で 表す と すれば、

デ フ ォ ル ト 理論 Δ は、

Δ ＝＜W ， D＞

W＝ ｛ Pt ， Bt ｝

D＝ ｛ （ Bt ： （ Ft∧￢Pt ） ／Ft ） ， （ Pt ： ￢Ft／￢Ft ） ｝

と な る 。 こ の場合、 Pt で あ る こ と は す で に 知 ら れ て い る の で あ る か ら 、 （ Bt ： （ Ft∧￢

Pt ） ／Ft ） は 適用 で き ず、 結果 と し て （ Pt ： ￢Ft／￢Ft ） の み が 適用可能 と な り 、 こ の デ

フ ォ ル ト 理論 Δ は 単一 の extension E＝ ｛ W∪￢Ft ｝ を作 り 出す。

　 問題点 は、 D が 正規デ フ ォ ル ト ルール の み で構成 さ れ た デ フ ォ ル ト 理論 Δ は、 extension

の存在が保証 さ れ る の に 対 し 、 非正規デ フ ォ ル ト ルール を含んだ デ フ ォ ル ト 理論 Δ は、 そ

の存在が保証 さ れ な い こ と で あ る 。 本論 に お い て は、 extension を 裁判デ フ ォ ル ト 理論 に お

け る 判決 と し て 規定 し て い た め、 extension の存在が保証 さ れ な い の は 不都合で あ る 。 高橋

も 『法的思考 と 論理』 に お い て Reiter の デ フ ォ ル ト 論理 を 紹介す る際に、 非正規デ フ ォ ル

ト ルール に よ る extension の 不在の 可能性 を懸念 し て い る
49

。 ひ と つ め の 方法 と は 異 な り 、

こ ち ら の 方法 は、 法規範 の、 デ フ ォ ル ト ルール と し て の 論理的身分 を留保 し た ま ま 優先適

用関係 を 規定す る 。 extension 不在の条件が 明 ら か と な れば、 法規範 の 優先適用関係 を 規定

す る 方法 と し て効果的 に 用 い る こ と が で き る か も し れ な い。

48 参照，［Horty］p．350，351
49 参照，［高橋］第 6 章
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