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I. Einleitung
Robert Alexy unterscheidet zwischen Regeln und Prinzipien. Ihm zufolge ist eine Regel
ein definitives Gebot, eine Norm, die stets erfiillt oder nicht erfiillt werden kann. Ein
Prinzip hingegen ist ein Optimierungsgebot, eine Norm, die gebiete, dass etwas in einem
relativ auf die rechtlichen und tatséchlichen Mdoglichkeiten moglichst hohen MaRe reali-
siert werde. Prinzipien konnen in unterschiedlichen Graden erfiillt werden. Die Unter-
scheidung zwischen Regeln und Prinzipien sei eine qualitative Unterscheidung und keine
Unterscheidung dem Grade nach. Jede Norm sei also entweder eine Regel oder ein Prin-
zip.! AuBerdem bezeichnet er eine Regel als reales Sollen, ein Prinzip als ideales Sollen.?

Obwohl ich die qualitative Unterscheidung zwischen Regeln und Prinzipien unter-
stiitze, mdchte ich die Unterscheidung auf eine andere Art und Weise treffen: Mit Hilfe
der Semantik der moglichen Welt von Kripke/Hintikka kénnen wir zwischen normativen
Aussagen (propositions) in der realen Welt und normativen Aussagen in der idealen Welt
unterscheiden. Ich mochte argumentieren, dass Alexys Regeln den normativen Aussagen
in der realen Welt und die Prinzipien den normativen Aussagen in der idealen Welt ent-
sprechen, obwohl sie nicht identisch mit ihnen sind.

Im Folgenden werde ich Normen klassifizieren (II, III, IV), und auf der Grundlage
dieser Klassifizierung werde ich normative Aussagen in der realen Welt und normative

Aussagen in der idealen Welt beschreiben (V).

II. Norm und Normsatz

Alexy unterscheidet zwischen Norm und Normsatz. Eine Norm sei die Bedeutung eines
Normsatzes, und ein Normsatz sei der Ausdruck einer Norm.? Da Normsitze in der All-
tagssprache ausgedriickt werden, konnen sie ambig oder mehrdeutig sein. Ob ein solcher
in der Alltagssprache ausgedriickter Normsatz eine Regel oder ein Prinzip ist, hingt von
der Auslegung des Normsatzes ab. Bei Normen wird jedoch klar unterschieden, ob sie die
Struktur einer Regel oder eines Prinzips haben. Obwohl die Unterscheidung zwischen

Normsidtzen und Normen fiir die Unterscheidung zwischen Regeln und Prinzipien von
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wesentlicher Bedeutung ist, werde ich ,,Norm* im Folgenden als weit gefassten Begriff
verwenden, der sich je nach Kontext auf Normen oder Normsétze bezieht.

II1. Normen und normative Aussagen

Ob eine Norm einen einzigen Wert hat, nimlich wahr oder falsch ist, kann umstritten sein.
Ein Satz, der die Realitét beschreibt, hat den Wert wahr, wenn die Beschreibung der Re-
alitdt entspricht, und den Wert falsch, wenn sie ihr nicht entspricht. Da Normen jedoch
nicht die Realitét beschreiben, kann ihnen nicht der Wahrheitswert beigemessen werden
wie Sétzen, die die Realitdt beschreiben. Auf der Grundlage der Semantik der moglichen
Welt konnen wir jedoch Normen Wahrheitswerte zuweisen, wenn wir nicht nur die reale
Welt, sondern auch die mdgliche Welt annehmen. Nach der Semantik der moglichen Wel-
ten ist der Modalsatz ,,p ist notwendig® (op) in dieser Welt wahr, wenn p in allen von
dieser Welt aus erreichbaren moglichen Welten wahr ist, und falsch, wenn p in mindestens
einer moglichen Welt falsch ist. Der normative Satz ,,p ist obligatorisch* (Op) ist wahr,
wenn p in allen von dieser Welt aus erreichbaren idealen Welten wahr ist, und falsch,
wenn p in mindestens einer idealen Welt falsch ist. Ideale Welten existieren nicht in der
gleichen Weise wie die reale Welt, aber es ist mdglich, sie durch Griinde zu rechtfertigen.
Daher konnen wir Normen, die die begriindete ideale Welt beschreiben, wahre Werte zu-
weisen und Normen, die sie nicht beschreiben, falsche Werte. Eine Norm mit einem ein-
zigen Wahrheitswert nenne ich eine normative Aussage.

Ich habe gesagt, dass Normen Wahrheitswert haben konnen, aber ich habe noch nicht
gesagt, in welchen Fillen sie das tun. Eine Norm hat einen Wahrheitswert, wenn die
Menge (set), zu der sie gehort, konsistent (nicht widerspriichlich) ist. Eine Norm hat einen
Wahrheitswert, wenn die Menge, zu der sie gehort, konsistent ist, da jeder Satz logisch
aus einer widerspriichlichen Menge abgeleitet werden kann, und daher jeder Satz, der zu
einer widerspriichlichen Menge gehort oder aus ihr abgeleitet wird, sowohl wahr als auch
falsch ist. Eine Norm, die zu einer widerspriichlichen Menge gehdrt oder aus ihr abgelei-
tet wird, kann daher nicht mit einem einzigen Wahrheitswert versehen werden.

Es ist die Entscheidung desjenigen, der die Norm formuliert, ob er sie als zu einer kon-
sistenten Menge gehorig betrachtet und ihr einen einzigen Wahrheitswert gibt oder nicht.
Was die Rechtsnormen anbelangt, so braucht derjenige, der die Rechtsnormen, die zur
Rechtsordnung eines Landes gehoren, als solche wiedergeben will und nicht nach dem
Verhiltnis zwischen den Rechtsnormen zu fragen braucht, nicht von der Konsistenz dieser
Rechtsordnung auszugehen. Dies ist der Standpunkt des Gelehrten, der vergangenes oder
auslindisches Recht studiert, oder in Alexys Worten: der Standpunkt des Beobachters.*

4 Alexy, Begriff und Geltung des Rechts, Erweiterte Neuausgabe, 2020, S.47-48.

2



Wer hingegen eine Antwort darauf geben will, ob die Rechtsordnung eines Landes eine
bestimmte Handlung oder einen bestimmten Sachverhalt gebietet, verbietet oder freistellt,
muss von der Konsistenz dieser Rechtsordnung ausgehen. Denn ohne sie vorauszusetzen,
ist jede Handlung und jede Situation geboten, verboten und freigestellt. Dies ist der Stand-
punkt des Richters oder des Juristen des geltenden Rechts, oder, um die Terminologie von
Alexy zu verwenden, des Teilnehmers.

Mit anderen Worten: Normen, die nicht zu einer konsistenten Menge gehdren, haben
keinen Wahrheitswert, wiahrend Normen, die zu einer konsistenten Menge gehoren, d. h.
normative Aussagen, einen Wahrheitswert haben. Der Unterschied zwischen einer Norm
und einer normativen Aussage besteht darin, ob sie einen Wahrheitswert hat oder nicht.

Diese und dhnliche Unterscheidungen wurden von vielen Modallogikern und Rechts-
gelehrten getroffen. So vertrat beispielsweise von Wright die Auffassung, dass das Natur-
recht deskriptiv ist und einen Wahrheitswert hat, wihrend das Staatsrecht praskriptiv ist
und keinen Wahrheitswert hat; Kelsen vertrat die Auffassung, dass die von der Rechtsau-
toritdt gesetzten Rechtsnormen weder wahr noch falsch sein konnen, sondern nur giiltig
oder ungiiltig, wihrend die von der Rechtswissenschaft beschriebenen Rechtssitze wahr
oder falsch sein kénnen’; und Navarro/Rodriguez unterscheiden zwischen wahren Nor-
men (genuine norms) und Aussagen liber Normen (statements about norms, norm-propo-
sitions).$

Wenn, wie Navarro/Rodriguez betonen, der Gesetzgeber vollkommen rational wére
und all seine Normen zu einem einzigen konsistenten System gehdrten, dann konnte es
keine Unterscheidung zwischen Normen und normativen Aussagen geben.” Da es aber
keinen solchen rationalen Gesetzgeber (auBer Gott, dem Allmichtigen) gibt, konnen sie
unterschieden werden.

Alexy geht von der Moglichkeit eines Konflikts zwischen Regeln und einer Kollision
zwischen Prinzipien aus, und dass sowohl Regeln als auch Prinzipien einen ,,prima facie®-
Charakter haben.® Auf dieser Grundlage scheint Alexy Regeln und Prinzipien nicht als

normative Aussagen zu betrachten, sondern als Normen ohne Wahrheitswert.

IV. Bedingte und unbedingte Normen
Eine Norm, die durch einen Satz ,,Wenn ..., dann muss man ... ausgedriickt wird, nennt
man eine bedingte Norm, wihrend eine Norm, die einfach durch einen Satz ,,Man

muss ...“ ausgedriickt wird, eine unbedingte Norm genannt wird. Es gibt viele strittige
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Punkte in Bezug auf bedingte Normen, aber in diesem Beitrag werde ich nur auf den
folgenden eingehen: die Reichweite der deontischen Modalitét.

Bei bedingten Normen stellt sich das Problem, ob ,,miissen* in ,,wenn p dann muss q
sein® nur die Konsequenz q betrifft oder den gesamten Satz. Driickt man beides in logi-

schen Formeln aus, ergeben sich:

(1) p—0Oq
(2) O(p—q)

Welche logische Formel eignet sich besser fiir die Darstellung einer bedingten Norm?
Wihrend der Gebotsoperator O in der ersten Formel nur q betrifft, betrifft der Gebotsope-
rator in der zweiten Formel p—q. Beides sind korrekte logische Formeln, aber ich wiirde
gerne die letztere libernehmen. Denn wenn wir die erste Formel als Ausdruck bedingter
Normen anndhmen, kdnnten wir ein Sollen aus einem Sein ableiten. Das heifit, wenn —p
wahr ist, konnen wir logischerweise jeden bedingten Satz mit p als Antezedens ableiten,
und so konnen wir natiirlich auch p—0Oq ableiten. Ich habe niemanden getétet, aber aus
dieser Tatsache konnen wir logisch ableiten, dass zum Beispiel die Normen ,,Wenn ich
einen Menschen tote, muss ich sterben® und ,,Wenn ich einen Menschen téte, muss ich
auch einen anderen Menschen toten* wahr sind. Dies widerspricht der weithin akzeptier-
ten Vorstellung vom Verhéltnis zwischen Fakten und Normen, dem Dualismus von Sein
und Sollen.

Andererseits konnen wir auch O(p—q) aus O—p ableiten. Zum Beispiel die Norm ,,Es
ist mir verboten, einen Menschen zu téten®, dann sind logischerweise auch die Normen
,,Wenn ich einen Menschen tote, muss ich sterben* und ,,Wenn ich einen Menschen tote,
muss ich auch einen anderen téten* wahr. Wir werden spéter sehen, wie dieses Problem

geldst werden kann.

V. Normen in der realen Welt und Normen in der idealen Welt

1. Sekundére Reflexivitdt

Auf der Grundlage der Semantik der moglichen Welt konnen wir zwischen Normen in
der realen Welt und Normen in der idealen Welt unterscheiden. Eine Norm Op in dieser
Welt W ist eine Beschreibung einer besseren Welt W', die von dieser Welt aus erreichbar
ist. Das heiBt, Op beschreibt, dass p in allen W', die von dieser Welt aus erreichbar sind,
wahr ist. In dhnlicher Weise besagt die Norm OOp in W, dass die Norm Op in allen W*
wahr ist. Und die Norm Op in W' besagt, dass p in allen Welten W' wahr ist, die besser
als W' sind. Wir konnten auch die Normen OOOp, OOOOp ... in W annehmen, aber der



Einfachheit halber nehme ich nur W* und W*" an und nenne W die néchstbeste Welt und
W' die beste Welt.

Peng-Hsiang Wang behauptet, dass OOp—Op giiltig ist (d. h. nicht zuféllig wahr, son-
dern immer wahr), und wenn OOp wabhr ist, dann ist auch Op wabhr, so dass der wieder-
holte Gebotsoperator OO auf O reduziert werden kann.” Wang lésst eine sekundire Re-
flexivitét (oder transitive Reflexivitit) in der Erreichbarkeitsbeziehung zwischen mogli-
chen Welten zu. Wenn eine bestimmte Welt (W) eine ideale Welt fiir unsere Welt (W) ist,
dann ist diese bestimmte Welt (W) auch eine ideale Welt fiir sich selbst, so Wang. Dies
liege daran, dass eine ideale Welt eine Welt sei, in der alle Verpflichtungen erfiillt werden,
und es sei natiirlich anzunehmen, dass alle Verpflichtungen nicht nur ,,alte Verpflichtun-
gen* (Anmerkung von Adachi: Verpflichtungen in W), sondern auch ,,neue Verpflichtun-
gen® in der idealen Welt (Verpflichtungen in W) umfassen. Wenn also OOp in der Welt
W wabhr sei, dann sei Op in allen W' wahr, und da W' auch fiir sich selbst erreichbar sei,
sei p nicht nur in W', sondern auch in W' wahr. Daher sei Op in W wahr. So sei
OOp—Op giiltig.

Wang gibt jedoch keinen Grund an, warum sein Argument ,natiirlich® ist. Ob ,,alle
Verpflichtungen® sowohl ,,neue Verpflichtungen® als auch ,,alte Verpflichtungen* umfas-
sen, hdngt von der Interpretation der Erreichbarkeitsbeziehung zwischen mdglichen Wel-
ten ab. Wenn wir keine Sekundérreflexivitit zulassen, dann umfassen ,,alle Verpflichtun-
gen nur alte Verpflichtungen (Verpflichtungen in W); wenn wir Sekundérreflexivitit zu-
lassen, dann umfassen ,,alle Verpflichtungen® auch neue Verpflichtungen (Verpflichtun-
gen in W'). Wang gibt keine Griinde dafiir an, welche der beiden Méglichkeiten besser
geeignet ist.

Welche Beziehungen wir zwischen moglichen Welten zulassen sollten, hangt davon ab,
was wir mit logischen Formeln ausdriicken wollen. Ich denke, dass die Zulassung der
sekunddren Reflexivitit und die Giiltigkeit von OOp—Op nicht geeignet sind, um ver-
schiedene Rechtsnormen zum Ausdruck zu bringen. Dies liegt daran, dass die Zulassung
von Sekundarreflexivitit bedeutet, dass W™ und W' beide gleich gute Welten fiir W sind,
und wir folglich nicht zwischen W und W' unterscheiden konnen. Mit anderen Worten,
wir wéren nicht in der Lage, zwischen den nahen und den fernen Idealen fiir unsere reale
Welt zu unterscheiden. Die Grundrechtsbestimmungen der Verfassung und die Zweck-
klauseln in den ersten Artikeln vieler Gesetze sollen so verstanden werden, dass sie das

ultimative Idealbild eines jeden Landes und einer jeden Gesellschaft definieren. Um
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solche Typen von Normen auszudriicken, sollte die deontische Logik verwendet werden,
die keine sekunddre Reflexivitdt zuldsst und daher OOp—Op ungiiltig macht.

Die Unterscheidung zwischen der besten Welt (W) und der nichstbesten Welt (W)
hat auBBerdem folgende Vorteile. Wir kdnnen davon ausgehen, dass die Norm gegen Mord
(O—p) keine Norm der realen Welt (W) ist, sondern eine Norm der nidchstbesten Welt (W™).
Mit anderen Worten: Die Norm gegen Mord in der realen Welt W wird durch OO—p aus-
gedriickt. Die Tatsache, dass OO—p in der realen Welt wahr ist, ist die gleiche wie die
Tatsache, dass O—p in der ndchstbesten Welt wahr ist. Aus O—p in der ndchstbesten Welt
konnen wir logisch jede Norm O(p—q) ableiten, wobei q ein beliebiger Satz ist. Das heil3t,
p—q ist in allen besten Welten wahr. Da es jedoch in der besten Welt keine Morder gibt

(—p), ergibt sich kein besonderes Problem, selbst wenn p — q in der besten Welt wahr ist.

2. Die beste Welt und die niachstbeste Welt

Welche Art von Welt ist die beste Welt? Diese Frage ist fiir den vorliegenden Beitrag, der
die Unterscheidung zwischen Regeln und Prinzipien erldutern soll, nicht wesentlich, aber
ich mochte meine Meinung dazu &uBlern. Ich wiirde gerne glauben, dass die verniinftige
Welt von Kant die beste Welt ist. Ich wiirde gerne glauben, dass Kants verniinftige Welt
die beste Welt ist, d.h. die Welt, in der die Freiheit fir alle verwirklicht wird. Dies wird
dadurch erreicht, dass die Menschen in der ndchstbesten Welt fiir sich selbst moralische
Gesetze aufstellen und sie befolgen. Moralische Gesetze sind Normen in der néchstbesten
Welt (z. B. Verbot des Mordes: O—p).

Wenn die beste Welt die Welt der Vernunft ist, dann miissen moralische Gesetze unbe-
dingte Normen sein. Da die Welt der Vernunft nach Kant eine Welt ohne Kategorien von
Raum und Zeit ist, gibt es in der Welt der Vernunft keine Kausalitét, und deshalb kann
kein bedingter Satz in der Welt der Vernunft wahr sein. Daraus ergibt sich, dass morali-
sche Gesetze in der néchstbesten Welt unbedingte Normen sind.

Was fiir eine Welt ist dann die néchstbeste Welt? Die nichstbeste Welt liegt zwischen
der realen Welt und der besten Welt. Wir sollten versuchen, die nichstbeste Welt der bes-
ten Welt so dhnlich wie mdglich zu machen. Wenn zum Beispiel in der besten Welt alle
Menschen keinen Mord begehen (—p), dann sollten wir die néchstbeste Welt zu einer Welt
machen, in der so viele Menschen wie mdglich keinen Mord begehen. Eine Moglichkeit,
dies zu erreichen, besteht darin, Morder in der ndchstbesten Welt durch Bestrafung davon
abzuhalten, erneut einen Mord zu begehen, oder sie durch die Einschiichterung der nor-
malen Menschen durch Strafen davon abzuhalten, dies zu tun. Mit anderen Worten: In
der niachstbesten Welt ist die Aussage ,,Wenn man jemanden tdtet, wird man bestraft* (p

— q) wahr. Daher ist in der realen Welt die normative Aussage ,,Wenn man jemanden



totet, muss man bestraft werden* (O(p—q)) wahr. Natiirlich ist die Bestrafung von Mor-
dern in der nichstbesten Welt, d. h. die Setzung der Norm fiir die Bestrafung von Mordern
in der realen Welt, nur eine Mdglichkeit, die Zahl der Morder in der néchstbesten Welt zu
verringern. Es gibt viele andere Moglichkeiten, wie z. B. verschiedene sozial- und krimi-

nalpolitische MaBnahmen, die dazu beitragen kdnnen, die Zahl der Mdrder zu verringern.

3. Konflikt von Regeln und Kollision von Prinzipien

Nach Alexy zeigt der Unterschied zwischen Regeln und Prinzipien sich am deutlichsten
bei Prinzipienkollisionen und Regelkonflikten.!® Ein Konflikt zwischen Regeln kénne
dadurch gelost werden, dass entweder eine Ausnahmeklausel, die den Konflikt beseitigt,
in eine der Regeln eingefiigt oder mindestens eine der Regeln fiir ungiiltig erklart werde.
Stehen sich dagegen in einer gegebenen Situation Prinzipien gegeniiber, so seien nach
dem ,,Kollisionsgesetz* die Gewichte der Prinzipien in der Situation abzuwégen und eine
bedingte Norm zu formulieren, mit der Situation als Antezedens und der aus dem {iber-
geordneten, schwereren Prinzip abgeleiteten Rechtsfolge als Konsequenz.

Meines Erachtens besteht der Prozess der Losung von Prinzipienkollisionen aus zwei
Prozessen: zum einem dem Prozess des Abwégens der Prinzipien, also der Entscheidung
fiir ein tibergeordnetes Prinzip und dessen Betrachtung als die normative Aussage in der
nichstbesten Welt (i), und zum anderen dem Prozess der Formulierung einer bedingten
normativen Aussage in der realen Welt, welche der Verwirklichung der normativen Aus-
sage in der ndchstbesten Welt dient (ii).

Ich glaube, dass der Prozess der Losung von Regelkonflikten im Wesentlichen derselbe
ist wie der erste Prozess der Losung von Prinzipienkollisionen. Beide Prozesse sind inso-
fern gleich, als sie die Gewichte mehrerer Normen (Regeln oder Prinzipien) vergleichen,
die schwerwiegendere wihlen und die gewéhlte Norm als normative Aussage betrachten.
Wire es zum Beispiel nicht moglich, dem Prinzip ,,Freiheit der Berichterstattung® eine
Ausnahme ,.es sei denn, dass die Berichterstattung die Personlichkeit der Person, iiber die
berichtet wird, sehr schwer verletzt* hinzuzufiigen?

Es scheint mir auch, dass die Reihenfolge des ersten und zweiten Prozesses zur Losung
der Prinzipienkollision umgedreht werden kann. Das heif3t, wir kdnnen fiir jedes der Prin-
zipien eine Regel formulieren, die der Verwirklichung jedes Prinzips dient (ii), und dann
die Gewichtung der Regeln vergleichen und die schwerere auswihlen, um eine bedingte

normative Aussage in der realen Welt zu formulieren (i).

V. Schluss
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Auf der Grundlage der Semantik der moglichen Welt konnen wir zwischen normativen
Aussagen in der realen Welt und normativen Aussagen in der idealen Welt unterscheiden.
Alexys Regeln (reales Sollen) und Prinzipien (ideales Sollen) sind Normen, nicht norma-
tive Aussagen, aber Regeln entsprechen normativen Aussagen in der realen Welt und Prin-
zipien normativen Aussagen in der idealen Welt. Nach Alexy erscheint der Unterschied
zwischen Regeln und Prinzipien bei Regelkonflikten und Prinzipienkollisionen. Aber der
Unterschied zwischen der Art und Weise der Losung der Regelkonflikte oder der Prinzi-
pienkollisionen entspricht nicht dem Unterschied zwischen Regeln und Prinzipien. Der
Unterschied zwischen Regeln und Prinzipien ist der Unterschied der Welten, zu der die
entsprechende normative Aussage gehdrt. Daraus folgt, dass Regeln und Prinzipien mit-
einander in Konflikt oder Kollision geraten kdnnen, weil ihre entsprechenden normativen
Aussagen zur selben Welt gehoren, dass aber Regeln und Prinzipien nicht miteinander in
Konflikt oder Kollision geraten, weil ihre entsprechenden normativen Aussagen zu ver-

schiedenen Welten gehoren.



