
金沢大学法学研究科　定期試験解答

授業科目名 法理学 2026年度　：　前期
定期試験期間内

担当教員名 足立英彦 試験日・時間 　　 7　月　 24　日（　金　）
8：45　　～　 10：15

1. つぎの推論は妥当（論理的に正しい）か、真理表を使って説明せよ。妥当でない場合は反例
も示せ。（各 3点）
（a）Aゆえに A

解答 妥当

A A
1 1
0 0

前提 Aが真であるのは 1行目だけであり、この場合に結論 Aも真である。したがって、
この推論は妥当である。
解説 真理表は正しく書けているが、文による説明がない場合は 1点減。

（b）A, ¬Aゆえに B

解答 妥当

A B ¬A B
1 1 0 1
1 0 0 0
0 1 1 1
0 0 1 0

Aと ¬Aがともに真となる場合はない。したがって、すべての前提が真であり、結論 B

が偽となる反例はないので、この推論は妥当である。
（c）A → B,B ゆえに A

解答 非妥当

A B A → B A
1 1 1 1
1 0 0 1
0 1 1 0
0 0 1 0

Aが偽、B が真の場合（三行目）、二つの前提 A → B と B はともに真であるが、結論
Aは偽である。したがって、この場合が反例となるので、この推論は妥当ではない。
解説 反例が書けていなければ 1点減。

2. つぎの推論は妥当か、タブローを使って説明せよ。妥当でない場合は反例も示せ。（各 3点）
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（a）A → B ゆえに (A ∧ C) → B

解答 妥当
A → B ✓

¬((A ∧ C) → B) ✓
A ∧ C ✓

¬B
A

C
��HH

¬A
⊗

B

⊗
すべての経路が閉鎖するので、この推論は妥当である。

（b）A → B,B → C,C → D ゆえに A → D

解答 妥当
A → B ✓
B → C ✓
C → D ✓

¬(A → D) ✓
A

¬D

��� HHH

¬A
⊗

B

�� HH

¬B
⊗

C

��HH
¬C
⊗

D

⊗
すべての経路が閉鎖するので、この推論は妥当である。

（c）A → (B → C)ゆえに A → (C → B)

解答 非妥当。反例は A真、B 偽、C 真の場合。
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A → (B → C) ✓
¬(A → (C → B)) ✓

A

¬(C → B) ✓
C

¬B
�� HH

¬A
⊗

B → C

��HH
¬B C

開放経路が残るので、この推論は非妥当である。開放経路から、A真、B 偽、C 真とい
う反例を読み取ることができる。

3. (a)～(d)の文を、それぞれ
• 全称量化子を含む論理式と、
• 存在量化子を含む論理式に翻訳し、
• ベン図も書きなさい。
なお、「～は学生である」という述語を S、「～は法理学を学んでいる」という述語を Jとす
る。（各 3点）

（a）すべての人は法理学を学んでいる。
解答

∀xJx ¬∃x¬Jx

J

U

（b）誰も法理学を学んでいない。
解答

∀x¬Jx ¬∃xJx

J

U
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（c）すべての学生は法理学を学んでいる。
解答

∀x (Sx → Jx) ¬∃x (Sx ∧ ¬Jx)

S JU

（d）学生は誰も法理学を学んでいない。
解答

∀x (Sx → ¬Jx) ¬∃x (Sx ∧ Jx)

S JU

4. つぎの文章は正しいか。正しければ○ を、正しくなければ×を答案用紙に書きなさい。×
の場合は、何が誤っており、どう修正すれば正しくなるかも説明しなさい。（各 2点）
（a）法理学は、「何が法か？」という問いに取り組む学問である。

解答 ×　誤「何が法か？」　正「法とは何か？」
解説 ×の場合は、修正の説明が適切である場合にのみ正解（2点）とした。以下も同様。

（b）二つの論理式 A, Bが論理的同値であれば、A, Bはどのような場合にも真である。
解答 ×　誤「どのような場合にも真である」　正「どのような場合にも同じ真理値を
とる」

（c）事実式は、現実の事実を表す論理式であるから、現実世界では必ず真である。
解答 ×　誤「現実世界では必ず真である」　正「現実の事実に応じて真にも偽にもなる」

（d）量化されていない個体変項を含む V x は、その真理値が定まらないので、命題ではない。
解答 ○
解説 V xは論理式（wff）ではあるが、真理値をもたないので命題ではない。

（e）論理式の集合が矛盾しているということは、その集合に含まれるすべての論理式を同時
に偽にするような場合があるということである。
解答 ×　誤「すべての論理式を同時に偽にするような場合がある」　正「すべての論理
式を同時に真にするような場合がない」
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（f）現実世界から到達可能な理想世界が少なくとも一つ存在することを前提とする（以下の
義務様相の関係を問う設問においても同様）。タバコを吸うことが禁じられているなら
ば、タバコを吸わないことは義務づけられていない。
解答例 ×　誤「タバコを吸わないことは義務づけられていない」　正「タバコを吸わな
いことが義務づけられている」
解説「タバコを吸うことが禁じられている」と「タバコを吸わないことが義務づけられ
ている」は互いに論理的同値。正は「タバコを吸うことが禁じられている」が含意する
「タバコを吸わないことが許されている」または「タバコを吸うことが義務づけられて
いない」も可。

（g）車を運転することが許されているならば、車を運転しないことは許されている。
解答例 ×　誤「車を運転することが許されている」　正「車を運転することが禁止され
ている」。
解説 両者（作為の許可と不作為の許可）は小反対の関係にあるので、一方が真の場合、
他方は真又は偽。

（h）aが bに対して、bが Gをすることを求める権利を有することと、bが aに対して G

をする義務を負うことは、論理的に同値である。
解答 ○

（i）言論の自由がある国（法令や判例で言論の自由が肯定されていると仮定する）では、政
府は国民に対して、政府を批判する言論をすることを求める権利を有していない。
解答 ○
解説 政府は国民に対して、政府を批判する言論をすることを求める権利も、政府を批判
する言論をしないことを求める権利も有していない。

（j）当為は可能を含意する（Ought implies can.）
解答 ○

（k）「人を殺した者は拘禁刑に服さなければならない」（O(A → B)）というから、人を殺し
てはならない（O¬A）という規範を論理的に導ける。
解答 ×　誤（文全体）　正「人を殺してはならない（O¬A）という規範から、「人を殺
した者は拘禁刑に服さなければならない」（O(A → B)）という規範は論理的に導ける。」

（l）法令の定める条文の多くは撤回可能（defeasible）な義務を定めている。
解答 ○

（m）可能世界が完全であるということは、任意の命題がすべての可能世界において同じ真理
値をもつということである。
解答 ×　誤「すべての可能世界において同じ真理値をもつ」　正「それぞれの可能世界
において真又は偽のいずれかの真理値をもつ」

（n）殺人が禁止されている世界では、殺人をする者はいない。
解答 ×　誤「殺人をする者はいない」　正「殺人をする者がいるかもしれない」
解説 殺人が禁止されていても、現実世界において殺人が行われることはありうる。殺
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人が禁止されている世界から到達可能なすべての理想世界においては、殺人をする者は
いない。

（o）ある行為を命じる法令も禁じる法令も存在しない場合、その行為をすること及びしない
ことは、黙示的に許可されている。
解答 ×　ある行為を命じる法令も禁じる法令も存在しないことだけから、その行為を
すること及びしないことが黙示的に許可されているとはいえない。

（p）喫煙車（煙草を吸うことが自由な車両）と禁煙車以外の車両は論理的に考えられない。
解答 ×　誤「考えられない」　正「考えられる」
解説 煙草を吸うことが義務づけられている車両も少なくとも論理的には考えることが
できる。

（q）国が国民に対して、宗教を信じないことを求める権利を有していれば、国民は国に対し
て、宗教を信じる自由がない。
解答 ○

（r）aが bの規範的地位を変更する権限を有する場合、bは aに対して、自らの地位の変更
に従う責務を負う。
解答 ○

（s）社会権は、すべての人に対する特定の人の権利である。
解答 ×　誤「すべての人に対する特定の人の権利」　正「特定の人に対するすべての人
の権利」

（t）物権は、特定の人に対するすべての人の自由権である。
解答 ×　誤「特定の人に対するすべての人の自由権」　正「すべての人に対する特定の
人の自由権」

（u）憲法で国民の権限を定め、それを大幅に変更・廃止することを禁止することを制度的保
障という。
解答 ○

（v）憲法は裁判をする権限を裁判所に与えているが、この権限行使を義務づけているわけで
はない。
解答 ×　誤「この権限行使を義務づけているわけではない」　正「裁判所にこの権限を
行使することも義務づけている」

（w）立法者意思に基づく論証とは、現在の立法者の実際の意思を論拠とする論証である。
解答 ×　誤「現在の立法者」　正「歴史上の立法者、すなわち法令を制定した当時の立
法者」

（x）論理的関係に基づく体系的論証は、ある解釈が、すでに確立した他の解釈と両立しない
ことを理由として、その解釈が偽であることを論証する消極的な方法である。
解答 ○

（y）類推によって形成される法規範は、類推の基礎となる制定法上の法規範から、追加の前
提なしに論理的に導かれる。
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解答 ×　誤「追加の前提なしに」　正「必要な前提を追加することによって」

5. 以下を読み、(a)～(d)に答えなさい（20点）
　 K市公園条例第 10条は、「何人も、公園内に自転車その他の車両を乗り入れてはならな
い」と定めている。また、同条第 2項は、「身体障害者用の車椅子及び乳幼児用のベビーカー
は、前項の車両に含まれない」と定めており、他に車両について定めた条文はない。なお、
この条例には、その目的を定める条文はない。制定時の議会議事録には、第 10条の目的と
して、提案した市側が「公園利用者との衝突事故を防止するとともに、公園内の静穏を維持
すること」と発言したことが記載されている。制定当時、電動キックボードは一般に利用さ
れていなかった。
　 2026年、Aは最高時速 20キロメートルの電動キックボードを公園内に乗り入れ、走行
した。K市長は、Aの行為が第 10条に違反すると判断した。なお、道路交通法上、この電
動キックボードは「特定小型原動機付自転車」に分類されるが、K市公園条例には、道路交
通法上の用語や分類を用いる旨の規定はない。また、現在の日本語の一般的な用法におい
て、電動キックボードを「車両」と呼ぶことが可能かについては、意見が分かれているもの
とする。
　 K市公園条例第 10条の「自転車その他の車両」に電動キックボードが含まれるかについ
て、次の各問に答えなさい。
（a）A に同条を適用するために追加しなければならない前提を、一般命題の形で示しな

さい。
解答
　「最高時速 20キロメートルの電動キックボードは、K市公園条例第 10条の『自転車
その他の車両』に含まれる」という一般命題を追加する必要がある。この前提と、Aが
その電動キックボードを公園内に乗り入れたという事実から、Aが同条に違反したとい
う個別的判断を導くことができる。
解説 (a)(c)(d)に各 4点、(b)に 8点を配点した。

（b）語の用法に基づく論証、立法者意思に基づく論証、体系的論証及び目的論的論証につい
て、それぞれ、この事例で利用できるか否かを述べなさい。また、利用できる場合には、
どのような論証になるかを説明しなさい。
解答
　語の用法に基づく論証は利用できる。設問によれば、現在の日本語の一般的な用法で
は、電動キックボードを「車両」と呼ぶことが可能かについて意見が分かれている。し
たがって、語の用法に基づいて、電動キックボードは「車両」ではないと断定し、これ
を「車両」に含める解釈を排除することはできない。他方、電動キックボードが「車両」
であると断定し、これを含めない解釈を排除することもできない。語の用法に基づく論
証から分かるのは、含める解釈と含めない解釈の双方が、語の可能な用法の範囲内にあ
るということにとどまる。

7



　立法者意思に基づく論証は利用できる。議会議事録に示された、衝突事故の防止及び
公園内の静穏の維持という目的は、電動キックボードを禁止対象に含める解釈を支持す
る。ただし、制定当時は電動キックボードが一般に利用されていなかったため、立法者
がこれを具体的に禁止対象に含める意思を有していたとはいえない。また、市側の説明
が議会全体の実際の意思を表すとも限らない。
　狭義の体系的論証は利用できる。第 10条第 2項との整合性を検討すると、同項が車
椅子及びベビーカーを「車両」から除外していることは、電動キックボードを「車両」
に含める解釈とも、含めない解釈とも矛盾しない。したがって、狭義の体系的論証に
よって、いずれかの解釈を排除することはできない。他方、条例には道路交通法上の用
語や分類を用いる旨の規定がないため、道路交通法上の分類に基づく体系的論証は利用
できない。
　目的論的論証は利用できる。第 10条の客観的目的は、立法者の実際の意思とは独立
に、条文の内容や現在の社会状況などから定められる。この事例では、その客観的目的
を、衝突事故の防止及び公園内の静穏の維持にあると解することができる。この目的は
市側が説明した目的とも一致しているが、客観的目的と立法者意思は必ず一致するもの
ではない。最高時速 20キロメートルで走行する電動キックボードを禁止対象に含める
ことは、この客観的目的の実現に適合するため、目的論的論証は、これを「車両」に含
める解釈を支持する。
解説 ある論証が「利用できる」か「利用できない」かを指摘するだけではなく、その指
摘の理由を説明する必要がある。語の用法に基づく論証では、設問で「現在の日本語の
一般的な用法において、電動キックボードを「車両」と呼ぶことが可能かについては、
意見が分かれているものとする」としていることから、少なくとも電動キックボードを
車両と呼ぶことが「不可能ではない」ことは言え、これに基づけば、語の用法に基づく
論証を「利用できる」ことになる。しかし、意見が分かれているのだから、電動キック
ボードを車両と呼ぶことも呼ばないことも可能であり、どちらが正しいかは語の用法の
みを論拠としては決まらない、という意味で「利用できない」としていても正解とした。

（c）以上の論証を比較し、Aの電動キックボードが「自転車その他の車両」に含まれるかに
ついて、理由を示して結論を述べなさい。
解答
　語の用法からは、含める解釈と含めない解釈の双方が可能であり、どちらを採用すべ
きかは決まらない。また、狭義の体系的論証によって、いずれかの解釈を排除すること
もできない。他方、議会議事録に表れた立法者意思と第 10条の客観的目的は、いずれ
も電動キックボードを「車両」に含める解釈を支持する。両者はこの事例では一致して
いるが、それぞれ独立した論拠である。
　したがって、電動キックボードを「車両」と呼ぶことが語の可能な用法の範囲内にあ
ることを前提とすれば、Aの電動キックボードは「自転車その他の車両」に含まれると
解すべきである。
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（d）電動キックボードを「車両」と呼ぶことが、語の可能な用法の範囲を超える場合、同条
を電動キックボードに適用することは法解釈に当たるか、それとも発展的法形成に当た
るか。また、そのような法形成が許されるか。公法における法の欠缺の有無に言及して
説明しなさい。
解答
　電動キックボードを「車両」と呼ぶことが語の可能な用法の範囲を超える場合、同条
を適用することは法解釈ではなく、発展的法形成に当たる。
　公法において、ある行為を禁止する法令が存在しない場合、市民は原則としてその行
為をすることについて自由である。したがって、電動キックボードが「車両」の可能な
意味内容に含まれないことは、補充すべき法の欠缺を意味しない。このため、法の欠缺
を補充する超法律的法形成によって、電動キックボードの乗り入れを禁止することはで
きない。
　また、禁止の法的根拠がないにもかかわらず、公法上認められる市民の自由に反して
禁止を認めることは、反法律的法形成に当たる。しかし、電動キックボードの公園内へ
の乗り入れが禁止されないという結果を、あまりに耐えがたく正義に反すると評価する
ことはできないため、そのような反法律的法形成も許されない。したがって、反法律的
法形成によって電動キックボードの乗り入れを禁止することは許されず、乗り入れを禁
止するためには条例を改正する必要がある。

以上

参考情報（2026年 8月 1日現在）

• 定期試験結果
履修登録数 定期試験受験者数 放棄 定期試験平均点

13 11 2 62.2

定期試験上位得点者: 93点 1名、90点 1名。

S(100-91) A(90-80) B(79-70) C(69-60) 不可 放棄
1 3 0 2 5 2

法務専攻の成績評価基準に基づくと Sは履修登録者数の 10% 以内であるため、90点の者の
評価は Aとなる。
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